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Samenvatting:

Nooit eerder werden globale uitdagingen zo in steden geclusterd als vandaag. Nooit eerder werden
middelen om ze aan te pakken zo geconcentreerd op dezelfde plek. Terwijl terugtrekkende overheden
steeds meer rekenen op spontane acties van burgers om dit duale toekomstbeeld van steden te
overstijgen, wordt de ongelijke verdeling van zelforganiserend vermogen onder de bevolking
systematisch onderschat. Surfend op de mogelijkheden van ICTs bezit de wereldwijd exploderende
praktijk van crowdfunding een mogelijkheid om netwerken die doorheen steden stromen te
connecteren, en  zelforganiserend vermogen te vermenigvuldigen. Het  Brusselse
crowdfundingplatform Growfunding is uit op het benutten van dit stedelijk potentieel. Dit door met
het ondersteunen van campagnes niet enkel een financieel succes, maar ook een sociale impact te
hefbomen. In een verjongende stad waar vroegtijdige schooluitval en jeugdwerkloosheid toeneemt,
is de inzet voor maatschappelijk kwetsbare jongeren extra nodig. Het onderzoek betrok de essentiéle
perspectieven van de jongeren uit deze doelgroep die ooit een campagne deden bij Growfunding,
hun begeleiders en een expert bij het evalueren van de huidige, en het assembleren van een
toekomstige trajectbegeleiding. Dit om een sociale impact te optimaliseren bij de jongeren. Uit
individuele interviews en focusgroepen blijkt enerzijds dat een impact gerealiseerd wordt op
algemene en ondernemende vaardigheden, (inter)persoonlijke denkkaders en het verdiepen,
verbreden en versterken van hun netwerk. Anderzijds duiden zij, in lijn met de literatuur, op het
balanceren van product en proces, de nodige complementariteit met het bestaande jeugdwerk en
het inclusief en systematisch herdefini€ren en monitoren van sociale impact. Verder onderzoek naar
de beloftevolle mogelijkheden van crowdfunding voor andere kwetsbare groepen, maar ook sociale
en fysieke infrastructuren in steden, zou een grotere grip kunnen vormen op het micro-, meso- en
macroniveau van haar sociale impact. - Sociale impact, crowdfunding, zelforganisatie,

Brussel, urban studies.
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Deel 1

Inleiding

I Probleemstelling

Nooit eerder werden globale uitdagingen zo in steden geclusterd als vandaag. Nooit eerder werden
middelen om ze aan te pakken zo geconcentreerd op dezelfde plek (UN-Habitat, 2016). Deze dualiteit
maakt urbanisering een van de meest bedreigende en, tegelijkertijd, hoopvolle evoluties van de 21°¢
eeuw. Het aangaan van deze uitdagingen door het benutten van stedelijk potentieel staat centraal
(OECD Regional Outlook 2016, 2016; UN-Habitat, 2015, 2016).

Terwijl tekortkomingen van overheden bij het managen van groeiende steden steeds duidelijker
worden krijgt het betrekken van burgers meer aandacht in het nastreven van een innovatief en
efficiént stedelijk beleid en bestuur (OECD Regional Outlook 2016, 2016). Zo werd op Habitat II, de
tweede VN-conferentie over menselijke nederzettingen, in 1996 een actieve rol aan burgers
voorgeschreven in het bijdragen aan duurzame stedelijke ontwikkeling (UN-Habitat, 1996). De
twintig jaren die volgden werden in het globale Westen gekenmerkt door terugtrekkende overheden
die rekenen op zelforganisatie van burgers om gedecentraliseerde verantwoordelijkheden op te
vangen en de groeiende leemte op te vullen (Uitermark, 2015; UN-Habitat, 2016). Enerzijds kan
deze strategie een antwoord geven op de wereldwijde shift van een normconformatieve naar een
assertieve cultuur bij burgers die zich steeds meer kritisch en emancipatorisch opstellen tegenover
hun overheden en meer inspraak eisen in nationaal en stedelijk beleid (Welzel, 2014). Anderzijds

veronderstelt zelforganisatie dat burgers deze emancipatorische waarden spontaan kunnen omzetten
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in actie voor een gemeenschappelijk goed (Uitermark, 2015). Dit op hetzelfde moment dat publieke
en beleidsdiscussies de ongelijke verdeling van dit zelforganiserend vermogen onder hun bevolking
systematisch onderschatten (Sampson, McAdam, Maclndoe, & Weffer-Elizondo, 2005; Putnam,
2007; Verhoeven & Ham, 2010; Uitermark, 2015). Terwijl zelforganisatie zo wordt gezien als een
van de meest hoopvolle paradigma’s om stedelijk potentieel te benutten (Ball, 2012) wordt de
blackbox van haar principes alleen maar interessanter.

In een tijd waar netwerken westerse samenleving structureren (Castells , 2010; Smith, 2003) is het
potentieel van steden gedefinieerd door de netwerken die door haar stromen (Latour, 2007; Salet &
Gualini, 2007; Sassen, 2005). Het potentieel van de netwerkstad wordt in deze visie benut door het
verbinden en versterken van deze relaties tussen individuen en groepen (Smith, 2003). Een van de
wereldwijd exploderende praktijken die met behulp van de groeiende mogelijkheden van ICTs
innovatieve relaties faciliteert is crowdfunding (Brintje & Gajda, 2016; Massolution, 2015). Hoewel
crowdfunding in theorie en praktijk doorgaans wordt verengd tot een alternatieve financieringsvorm
waarbij geld wordt opgehaald bij een grote groep aan financiers bezit het beloftevolle mogelijkheden
in het hefbomen van verschillende andere doeleinden (Brintje & Gajda, 2016). Ondanks haar
netwerkend en emancipatorisch karakter blijft vandaag haar rol in het benutten van stedelijk
potentieel zo goed als onontgonnen (Briintje & Gajda, 2016).

Een van de crowdfundingplatformen dat expliciet inzet op het benutten van dit stedelijk potentieel is
het Brusselse Growfunding. Met behulp van een trajectondersteuning wil het personen die een
crowdfundingcampagne willen opzetten empoweren en ondersteunen in het verdiepen, verbreden en
versterken van hun netwerk. Hoewel deze trajectondersteuning succesvol is voor volwassenen blijkt
ze onvoldoende aangepast aan jongeren om naast een financieel succes ook een sociale impact te
creéren (Lamote, Ampe, & Demunter, 2015). Dit terwijl Brussel verjongt, steeds meer jongeren
vroegtijdig de school verlaten en jeugdwerkloosheid voor deze groep vervolgens stijgt boven 29%
(BISA, 2016; OGWB, 2016). Met Growfunding en haar uitdagingen als case wil dit onderzoek
bijdragen tot het wetenschappelijk inzicht in het emancipatorisch potentieel van crowdfunding. Meer
specifiek focust dit onderzoek op het optimaliseren van sociale impact met behulp van crowdfunding
voor maatschappelijke kwetsbare jongeren. De resultaten van dit kwalitatief onderzoek dienen als
basis voor een actieonderzoek waarin de nieuwe trajectbegeleiding van Growfunding verder
ontwikkeld zal worden. Daarnaast wil het onderzoek een nieuwsgierigheid stimuleren en bijdragen
tot het inzicht in de rol van crowdfunding in het aangaan van stedelijke en globale uitdagingen door

het benutten van stedelijk potentieel.

Il Literatuurstudie

1 De duale stad

Vandaag woont 54% van de wereldbevolking in steden. Terwijl dit in 1950 nog 30% was draagt elke
regio op hun tempo bij tot een verwachte stedelijke bevolking van 66% tegen 2050 (UN-Habitat,
2016). Hoewel een trek naar de stad niet nieuw is, is het deze enorme acceleratie die urbanisering
een van de hoofdkenmerken maakt van de 21° eeuw. Deze dynamiek wordt gezien als een van de
meest bedreigende en tegelijkertijd hoopvolle evoluties voor een globale duurzame ontwikkeling

(UN-Habitat, 2016). Steden wisselden in 2015 bijgevolg hun secundaire rol in de Millennium
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Development Goals in voor een apart beschreven doel in de Sustainable Development Goals: "Make
cities and human settlements inclusive, safe, resilient and sustainable” (UN, 2000; UN, 2015, p. 26).
Om dit voornemen tegen 2030 om te zetten in realiteit plaatst de New Urban Agenda het overstijgen
van de dichotomie tussen hoopvolle en bedreigende urbanisering centraal (UN-Habitat, 2016). Om
deze context concreet te maken worden hieronder enkele tegenstellingen van urbanisering op
economisch, ecologisch en sociaal vlak besproken.

Steden zijn vandaag verantwoordelijk voor 80% van het globale BBP, wat in contrast staat met de
54% van de wereldbevolking dat er woont (2016). Tegelijkertijd is de inkomensongelijkheid groter
dan twintig jaar gelden voor 75% van de steden wereldwijd (UN-Habitat, 2016). Ondanks steden
motoren vormen voor economische ontwikkeling (UN-Habitat, 2016) is het profijt slecht verdeeld
onder enkelen (Harvey, 2008). Een andere tegenstelling is de grote jobcreatie tegenover de stijgende
werkloosheidsgraad in steden. Zo wordt 58% van de nieuwe jobs in 129 landen gecreéerd door 750
van hun grootste steden (UN-Habitat, 2016). De grote werknemerspool, het delen van diensten en
infrastructuur tot de constante flow aan informatie dat bedrijven aantrekt om zich te concentreren
in steden blijkt onvoldoende tegenwicht te kunnen bieden aan de werkloosheid die zich concentreert
in steden. Deze groep werklozen bestaat voor twee derde uit jongeren (ILO, 2016).

Urbanisering is verantwoordelijk voor heel wat gevolgen buiten haar stadsgrenzen. Steden zorgen
zo voor 80% van het gebruik van natuurlijke bronnen, 70% van de totale CO2-emissies en
produceren dubbel zoveel afval als rurale gebieden (UN-Habitat, 2016). Ondanks deze hoge, en
stijgende, cijfers hebben steden het potentieel om de globale ecologische voetafdruk te verkleinen
(ESDN, 2014). De meest zichtbare van deze bedreigde natuurlijke bronnen in het proces van
urbanisering is ruimte. Terwijl het aardoppervlakte steeds schaarser wordt, bezit de groei van steden
het potentieel om deze oppervlakte te vergroten (UN-Habitat, 2016). Densiteit en de bijbehorende
principes als gedeeld gebruik van goederen en diensten zoals een focus op publiek transport,
sijpelden de laatste 20 jaren door in mainstream stedenbouw. Toch zijn deze principes niet hard
gemaakt kunnen worden in beleid waardoor de steden nog steeds gekenmerkt worden door lage
densiteit, ongecontroleerde sprawl, auto-afhankelijkheid en onhoudbare emissies (UN-Habitat,
2016). De fysieke planning en ontwikkeling van steden bepaalt op die manier of de stad de redding
dan wel een ondergang wordt om via transport, energieverbruik, afvalverwerking en drainering op
een duurzame manier met schaarse natuurlijke bronnen om te gaan (UN-Habitat, 2016).

Steden staan vandaag voor velen gelijk aan een opportunity. Ondanks dat urbanisering wereldwijd
samengaat met armoedebestrijding is dit geen natuurlijk verband. De kansen in steden voor diverse
individuele competenties en culturele achtergronden blijken vandaag steeds minder evident (UN-
Habitat, 2016). Niet enkel worden groepen uitgesloten van socio-economische ruimte in steden door
inkomensongelijkheid en een stroom naar precaire werkomstandigheden zoals hierboven besproken.
Ook worden de diverse religies, seksuele voorkeuren, klassen, genders en culturen op een ongelijke
manier beoordeeld, gediscrimineerd en gecriminaliseerd (UN-Habitat, 2016). 25% van de bevolking
die in het buitenland geboren werd woont in steden en dit aandeel zal de komende decennia enkel
stijgen (International Organization for Migration, 2015). Terwijl deze diverse migratie naar steden
op korte termijn sociale ongelijkheid kan vergroten weten steden dit op lange termijn om te zetten
in sociale, innovatieve en bijgevolg economische voordelen op lange termijn (International
Organization for Migration, 2015; Schuermans, Oosterlynck, & Vandenabeele, 2015). Om deze

uitdaging om te zetten naar een rijkdom van steden zullen deze groepen niet enkel moeten worden
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opgenomen in de arbeidsmarkt. Ook de ruimtelijke segregatie die achterstelling concentreert en
versterkt moet worden doorbroken (UN-Habitat, 2016). De stad is een van de grootste projecten van

de mens.

[It] is man’s most successful attempt to remake the world he lives in more after his heart’s
desire. But, if the city is the world which man created, it is the world in which he is henceforth

condemned to live. (Harvey, 2008)

Zowel de uitdagingen als het potentieel op economisch, ecologisch en sociaal vlak zetten steden
onvermijdelijk centraal in globale ontwikkeling (UN-Habitat, 2016). Aan de ene kant worden bronnen
van de samenleving geconcentreerd en gecombineerd tot iets greater than the sum of its parts (Costa
& Pesci, 2016). Aan de andere kant is het profijt van deze synergie erg ongelijk verdeeld onder de
bevolking en is de afbraak van de natuur nefast (UN-Habitat, 2016; 2016). Het overstijgen van deze
tegenstellingen hangt af van het benutten van stedelijk potentieel. In de volgende hoofdstukken zal

dit globale verhaal vertaald worden naar het globale westen en het kader vormen voor dit onderzoek.

2 Benutten van stedelijk potentieel

De huidige tijden houden op verschillende manieren een spiegel voor aan overheden in het globale
westen. Alarmsignalen op zowel sociaal, economisch en ecologisch vilak worden omgezet in
strategieén en akkoorden zoals de duurzame ontwikkelingsdoelen en het klimaatakkoord COP21 dat
in oktober 2016 bereikt werd in Parijs. Terwijl de tekortkomingen van overheden in het aangaan van
deze uitdagingen steeds duidelijker worden krijgt het betrekken van burgers meer aandacht in het
nastreven van een innovatief en efficiént beleid (Hood & Heald, 2007; Meijer, 2015; OECD, 2009).
Openheid, transparantie en inclusie worden zo steeds meer beschouwd als kerncomponenten van
good governance dat het potentieel van haar burgers wil benutten (Hood & Heald, 2007; OECD,
2009; Meijer, 2015). Twee fasen in de geschiedenis van deze kerncomponenten kunnen worden
onderscheiden (Meijer, 2015). De eerste fase beschouwt de Franse en Amerikaanse revolutie als
basis voor de praktische ontwikkeling van representatieve politiek en open media doorheen de
negentiende en een groot deel van de twintigste eeuw. Een tweede fase neemt de revoluties in 1960
als aanzet tot een participatieve democratie. De relatie van burgers met de overheid evolueerde van
een verticale naar een meer horizontale relatie waar burgers zich niet enkel via vertegenwoordigers
maar ook rechtstreeks kunnen engageren in het bestuur van hun land (Meijer, 2015). Deze do it
yourself-mentaliteit van de sixties verwacht nog verdere spiegelingen in de toekomst van de

participatieve democratie (Rushkoff, 2004).

2.1 Van loyale naar assertieve culturen

De drijvende kracht achter de stappen die worden genomen richting een meer horizontale democratie
komt van twee kanten. Niet enkel worden tekortkomingen van overheden steeds duidelijker in het
aangaan van complexe globale uitdagingen. Ook staat een meer geschoolde en geinformeerde
wereldpopulatie steeds kritischer tegenover het functioneren van overheden (OECD, 2009).
Daarbovenop beschrijven de World Values Studies een uitgesproken verschuiving van
normconformatieve naar emancipatorische waarden. Burgers wereldwijd staan niet enkel kritischer

tegenover hun overheden maar willen daarnaast ook deel uitmaken van het aangaan van globale



13

uitdagingen (Dalton & Welzel, 2014). De opkomt van expressieve en emanciperende waarden in
westerse samenlevingen werd geintroduceerd in Inglehart’s Silent Revolution (Dalton & Welzel,
2014; Welzel, 2014). De meningen over de gevolgen van deze culturele evolutie zijn echter verdeeld
doorheen de geschiedenis. Waar in de twintigste eeuw het primaat van de politiek en een relatief
passieve positie voor de burger als voorwaarde werd gezien voor een effectief en stabiel beleid heeft
burgerparticipatie vandaag een eerder positieve connotatie in westerse democratieén (Meijer, 2015).
De opkomst van assertieve culturen wordt steeds meer gezien als een mogelijke sleutel in het
aangaan van nationale en supranationale uitdagingen (Dalton & Welzel, 2014; Gascé-Hernandez,
2014; OECD, 2009). Het OECD (2009) maakte conclusies uit analyses van overheden met een
inclusieve beleidsontwikkeling en open beleidsuitvoering. Zo zou het bijdragen aan een groter
vertrouwen, betere resultaten, lagere kosten, innovatieve oplossingen en vooral aan de centrale
belofte van de democratie: het empoweren van burgers om beslissingen te maken en hun stem te

laten horen in het organiseren van hun samenleving (Dalton & Welzel, 2014).

2.2 De collaboratieve stad

Vermits globale uitdagingen, synchroon met urbanisering, zich steeds meer in steden clusteren groeit
deze participatieve governance visie aan belang in stedelijk beleid (OECD, 2015; UN-Habitat, 2016).
Deze emancipatorische cultuur van een steeds gelirbaniseerde wereldbevolking bezit een
transformatieve kracht die niet enkel in nationaal maar ook stedelijk bestuur benut kan worden. De
overheid maar ook het middenveld en de markt spelen een essentiéle rol om deze dynamiek in te
zetten in het nastreven van een duurzame stedelijke ontwikkeling (Dalton & Welzel, 2014; OECD,
2015 UN-Habitat, 2016). Een eerder management gerichte en administratieve benadering van
governance werd zo verlaten voor een meer democratische en participatieve benadering met een
focus op burgerrechten. Deze visie werd in 1996 door de Verenigde Naties geintroduceerd in

mainstream beleid op Habitat II in Istanbul.

"We adopt the enabling strategy and the principles of partnership and participation as the most

democratic and effective approach for the realization of our commitments” (UN-Habitat, 1996, p.9)

Het decentraliseren van verantwoordelijkheden naar lokale autoriteiten en het promoten van
engagement van burgers en het middenveld behoort sindsdien als politiek ideaal tot de hoofdpunten
van internationale stedelijke politiek (UCLG, 2013; 1996; UN-Habitat, 2016, 2016). Ondanks deze
ambities 20 jaar geleden werden geformuleerd hebben overheden wereldwijd dit ruim onvoldoende
in praktijk kunnen omzetten (UN, 2015). De oorzaken hiervan zijn erg verdeeld hoewel een evaluatie
van UN-Habitat (2016) enkele algemene redenen kon uitfilteren. Een tekort aan politieke wil,
financiéle bronnen en samenwerking tussen diensten blijken onder andere belangrijke oorzaken te
zijn. Daarnaast ligt de grootste nadruk op ontbrekende wettelijke kaders. Een van de concepten die
sinds haar introductie in 1968 een noemer is voor kritiek op het tekort aan betrokkenheid van

bewoners bij de ontwikkeling van steden is The Right to the City.

3 The Right to the City
Terwijl globalisering samen met urbanisering een exponentieel tempo aanneemt, is een groeiende

groep academici, professionals en activisten bezorgd over de machten die dit proces sturen. De
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termen waarmee globalisering in haar evolutie is omschreven zoals internationalisering,
delocalisering en culturele hybridisering dekken voor hen de lading niet meer (Purcell, 2002). Het
verstopt een dominante vorm en een specifieke agenda van globalisering (Sassen, 2016;
Swyngedouw, 2000). Deze bedekte vorm van globalisering wordt beschreven als "[...] the increasing
functional integration of all people and places into a single, laissez- faire, and capitalist world
economy.” (Purcell, 2000, p. 99). Het autoritarisme, de afbouw van burgerrechten en democratie in
het algemeen zien zij niet enkel als een gevolg op nationaal maar ook, en vooral, stedelijk bestuur
(Purcell, 2002; Swyngedouw, 2000; Harvey; 2008). Een concept dat door deze auteurs wordt gezien
als een hoopvol tegenwicht voor de groeiende macht van kapitaal in de ontwikkeling van de stad is
Lefebvre’s The Right to the City uit 1968 (Marcuse, 2009; Purcell, 2014). Het doel van het concept

wordt als volgt omschreven:

[The right to the city] should modify, concretize and make more practical the rights of the
citizen as an urban dweller (citadin) and user of multiple services. It would affirm, on the
one hand, the right of users to make known their ideas on the space and time of their
activities in the urban area; it would also cover the right to the use of the center, a privileged
place, instead of being dispersed and stuck into ghettos (for workers, immigrants, the

‘marginal” and even for the 'privileged’) (Lefebvre, 1996, p. 34).

Eerder dan een revolutie pleit het concept voor een vernieuwde vorm van urban life (Purcell, 2002).
Het nastreven van zo een nieuwe vorm van dagelijks stedelijk leven wil burgers empoweren in de
constante machtsstrijd van de staat, markt en burger die de toekomst van steden stuurt (Harvey,
2008). Dit brengt ons tot de kern van het concept; het recht wil burgers de vrijheid geven om de
stad, en zo ook zichzelf, te veranderen (Harvey, 2008). Vermits rechten niet natuurlijk ontstaan
maar steeds een product zijn van een constante politieke strijd, benadrukt Lefebvre het collectief
karakter van dit recht (Harvey, 2008). Via de massa aan collectieve experimental utopias (Lefebvre,
1996, p. 151) of stedelijke burgerinitiatieven die het uitoefenen kan dit recht ontstaan en
voortbestaan (Marcuse, 2009).

The Right to the City maakt deel uit van een reeks aan rechten die Lefebvre bundelt onder een
vernieuwd sociaal contract tussen staat en burger (Purcell, 2013). Een van de fundamentele rechten
die hij hierin voorstelt is het recht op autogestion of zelforganisatie. Voortbouwend op het
Marxistische ideaal van arbeidersrevoluties gaat ook Lefebvre uit van een spontane organisatie van
burgers om controle op de condities van hun bestaan uit te oefenen (Purcell, 2013). Neoliberale
urbanisering gevolgd door een cry and demand van burgers voor het deelhebben in de toekomstige
ontwikkeling van de stad zou volgens Lefebvre dan ook voor een spontane organisatie van
burgerbewegingen zorgen. Eerder dan een ideologische of politiecke motivatie zoeken deze
bewegingen een grip op ruimtelijke verandering (Purcell, 2013). Sinds haar introductie kent The
Right to the City verschillende echo’s in burgerbewegingen (Purcell, 2013), nationaal en
internationaal beleid zoals in de Braziliaanse nationale wet en de World Urban Forum in 2004 en in
een rijke wetenschappelijke literatuur (Purcell, 2013). Toch wijzen Nicholls & Uitermark (Uitermark
& Nicholls, 2012) op de vervormingen waarmee deze echo’s voorkomen. Het dominante Right to the
City-concept in urban studies zou de diverse motivaties onder burgerbewegingen ontkennen en

vervormen om hen in te passen in haar theorie (Nicholls & Uitermark, 2012). Eerder dan The Right
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to the City wijzen Nicholls en Uitermark op de groeiende aandacht voor het hiermee samenhangende
ideaal van zelforganisatie in stedelijk beleid. De mogelijkheden en uitdagingen van zelforganisatie in

het benutten van stedelijk potentieel worden in het volgende hoofdstuk besproken.

4 Zelforganisatie

Zelforganisatie dringt zich op. De term die voortkomt uit de natuurwetenschappelijke
complexiteitstheorie beschrijft de capaciteit van systemen om zichzelf te organiseren zonder externe
sturing (Partanen, 2015). Het concept dat onder andere complexe structuren beschrijft waarin bijen
en mieren zich organiseren vindt vandaag haar weg in politiek wereldwijd. Waar nationale en
stedelijke besturen steeds meer terugtrekken vult zelforganisatie als ideaal deze groeiende leemte
op (Uitermark, 2015). In lijn met de het bijbehorende subsidiariteitsbeginsel vloeit steeds meer
verantwoordelijkheid naar een lokaal, stedelijk niveau en, tenslotte, tot bij de burger zelf.
Zelforganisatie ontstaat uit een combinatie van bottom-up processen in een context en de feedback
die ze veroorzaken, beschrijven Miiller en Parisi (Miller & Parisi, 2015). In een stad kan dit gezien
worden als de initiatieven die zich organiseren als een reactie op ruimtelijke, sociale, culturele,
economische, ecologische en gerechtelijke context. Terwijl de stad door verschillende auteurs wordt
vergeleken als een biologisch systeem kan deze context gezien worden als een klimaat. Jacobs
(Jacobs, 1992) invloedrijke argument verdedigt daarom het zelforganiserend vermogen van dit
systeem waarbij interventies potentieel destructief zijn voor haar natuurlijke metabolisme. Hiermee
positioneert ze zich tegen de blauwdruk aanpak van het modernisme dat wordt gezien als een
bedreiging voor het functioneren van de stad. Het inzetten van overheden op zelforganisatie kan
enerzijds gezien worden als een antwoord op een groeiende emancipatorische cultuur om haar
potentieel te kanaliseren en globale uitdagingen aan te pakken (Uitermark, 2015). Anderzijds, om
deze verwachtingen in te lossen, steunt zelforganisatie op verschillende veronderstellingen tegenover
het bestuur van landen, steden en hun burgers. Inzicht verwerven in de black box van zelforganisatie
wordt gezien als de meest hoopvolle manier om stedelijke en globale uitdagingen aan te gaan (Ball,
2013). In plaats van het eindeloze plannen van de stad op basis van onhoudbare principes wil het
bestaande dynamieken in steden, en de klimaten waarin zij voorkomen, identificeren en kanaliseren
in het aandrijven van een duurzame stedelijke ontwikkeling. Het enthousiasme dat rond dit concept
bestaat komt ongetwijfeld voort uit van gelijksoortige succesverhalen van zelforganisatie zoals de
groei van Wikipedia, maar haar toepassing in nationaal en stedelijk beleid mag niet als evident
worden gezien (Uitermark, 2015). De verwachtingen die zelforganisatie heeft tegenover bestuur en

zelforganisatie worden hieronder besproken.

4.1 Verwachtingen ten opzichte van bestuur

Sinds 1979 doen zich grote verandering voor op vlak van het bestuur van steden. Ten eerste zorgt
glokalisering voor een verschuiving van de macht van nationale naar enerzijds supranationale
instellingen zoals de EU en de WHO en anderzijds lokale en stedelijke besturen (Swyngedouw, 2000).
Stedelijke besturen vervangen vervolgens hun focus op herverdeling door economische
competitiviteit op zoek naar een positie in de globale economie (Purcell, 2002; Sassen, 2002). Dit
wordt nagestreefd door een shift van government naar governance waarbij bestuurlijke
verantwoordelijkheden worden geoutsourcet naar quasi- en niet-publieke instellingen, en burgers

zelf (De Clerck, Demeulemeester, & Herroelen, 2012). Hoewel deze terugtrekkende overheid een
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“new era of people power” belooft (Bartels, Cozzi, & Mantovan, 2013) groeit een bezorgdheid over
de uitsluiting van burgers in het vormgeven van de stad (Purcell, 2002). Deze visie op governance
kreeg onder andere in 2010 vorm onder de Britse coalitie van de Conservative party en Liberal-
Democrats als The Big Society. Hierbij wordt verwacht dat een rolling back government op een
organische manier individuen en groepen aanzet om publieke diensten vrijwillig over te
nemen(Bartels et al., 2013). Dit veronderstelde crowding in-effect bleek echter niet zomaar
gecreéerd te kunnen worden door het terugtrekken van de overheid. Onderzoek dat deze big society
heeft gemonitord toont aan dat het vooral een overheid nodig heeft die naast haar burgers staat en
op een pragmatische manier kan inspelen op de moeilijkheden en ongelijkheden als gevolg van dit
nieuwe beleid (Bartels et. al., 2012). Publieke investeringen zouden zich volgens Purcell (2002)
bijgevolg moeten focussen op (1) het voorkomen dat vrijwillige activiteiten dalen, (2) manieren
zoeken om een waarde te creéren voor vrijwilligers en (3) het opzetten en onderhouden van sociale
weefsels en infrastructuren om vrijwillig initiatief mogelijk en aantrekkelijk te maken. De
veronderstelling dat de inmenging van stedelijk bestuur een rem vormt voor zelforganisatie krijgt

hierdoor een belangrijke nuance.

4.2 Verwachtingen ten opzichte van de samenleving

Het ideaal dat bestaat rond zelforganisatie steunt naast veronderstelling op vlak van stedelijk bestuur
ook op assumpties tegenover de samenleving. Enerzijds verwacht het onder andere dat het
zelforganiserend vermogen gelijk is verdeeld onder de samenleving (Uitermark, 2015). Een
terugtrekkende overheid zou er zelfs voor zorgen dat gelijkheid en openheid in de samenleving wordt
vergroot (De Moor, 2008; Uitermark, 2015). Anderzijds wijst ander onderzoek op de overschatting
van spontane zelforganisatie vanuit de samenleving. Een van de opvallende zaken die worden
opgemerkt bij onderzoek naar zelforganisatie is de geografische spreiding ervan. De klassieke studie
van Putnam (Putnam, 1993) in Italié toont hoe burgerinitiatieven en betogingen veel meer
voorkomen in bepaalde gebieden dan andere. Dit werd bevestigd door onderzoek in de verenigde
staten door Putnam (Putnam, 2007) en Sampson et. al. (Sampson et al., 2005). Een van de
constanten in de gebieden waar weinig zelforganisatie voorkomt is armoede en etnische diversiteit.
Toch kunnen deze geografische verschillen niet verklaard worden door de kenmerken van de
bewoners. Wat essentieel blijkt in het verklaren van de geografie van zelforganisatie is de impact
van place, of de manier waarop mensen verbonden zijn met elkaar en met een plaats. Deze relaties
zorgen voor een verbinding van zelforganiserend vermogen wat omgezet kan worden in effectieve
zelforganisatie (Nicholls, 2009). Een territoriale benadering van het concept place benadrukt zo de
rol van de stad als gedeelde plaats die de belangrijkste basis vormt voor het ontstaan van solidariteit,
emancipatie en zelforganisatie (Nicholls, 2009). Een meer recente interpretatie verlaat deze
structurele visie voor een relationele visie. In een globaliserende en urbaniserende wereld zijn
relaties tussen personen op basis van het simpelweg delen van een ruimte niet noodzakelijk sterk
en zelfs eerder vluchtig en ongestructureerd. Meer nog, sociale en fysieke ruimte vallen steeds
minder samen (Smith, 2003). Een steeds grotere mobiliteit laat sociale relaties toe om zich voor te
doen in translokale en transnationale netwerken die diverse lokaliteiten met elkaar verbindt (Sassen,
1991; Smith, 2003). Eenmaal voorbij een focus op het individu is een verder inzicht nodig in

netwerken als basis van zelforganisatie en bijgevolg als bron van stedelijk potentieel.
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5 De netwerkstad

Flows van goederen, informatie, arbeid, kapitaal en mensen die de 21° eeuw kenmerkt dwingt het
herdenken van relaties af. Geinspireerd door Foucault (1986) vervangt een steeds grotere groep aan
analyses uit verschillende disciplines hun fixatie op tijd door een nadruk op ruimte en netwerken
(Smith, 2003). Hoewel vooral de groeiende spanwijdte, schaal en complexiteit van netwerken wordt
geassocieerd met globalisering worden de knots waar netwerken elkaar kruisen steeds belangrijker;
steden (Sassen, 1991). Zij vormen de “crossroads of social relations constituted by the interactions
of local, national, and transnational actors and the networks through which they operate.” (Smith,
2001). Eerder dan een verzameling van bakstenen en asfalt wordt de stad en haar ontwikkeling sinds
de 21° eeuw gedefinieerd door de dynamische netwerken die erdoorheen stromen en er met elkaar
interageren (Smith, 2003; Amin, 2000). Naast de stromen van immateriéle goederen (Latour, 1993),
bepalen de interacties tussen de gestapelde sociale netwerken, een menselijke infrastructuur, ook in
belangrijke mate het potentieel van de stad (Amin, 2007; Simone, 2004). Wanneer men deze
netwerken wil ontrafelen wordt er vaak gebruikgemaakt van onhoudbare dualiteiten zoals de termen
‘lokaal’ en ‘globaal’ die als inherent worden toegeschreven aan entiteiten zoals ‘lokale’” burgeracties
en ‘globale’ organisaties. Terwijl drempels voor mobiliteit van sociale relaties steeds meer wegvallen
kunnen, aan de ene kant, fenomenen die ervoor als ‘lokaal’ werden geclassificeerd volledig uit voegen
breken. Aan de andere kant kunnen fenomenen waaraan een ‘globaal’ karakter aan werd
toegeschreven beperkt worden tot een erg lokale impact. Enkel de lengte, duurzaamheid en
verbondenheid van netwerken bieden handvaten in het ontrafelen van deze lokale, stedelijke en
globale realiteit (Latour, 1993; Amin, 2000). Hoewel de actuele netwerksamenleving wordt
toegeschreven aan verschillende oorzaken zoals de groei van mobiliteit, globalisering en de explosie
van ICTs is het vooral het netwerk als paradigmatisch model dat de toekomstige analyses van steden
zal tekenen (Castells, 1993). Gezien het potentieel van steden bestaat uit de netwerken, hun aard
en interacties tussen elkaar is de zoektocht naar manieren om deze netwerken en interacties te
faciliteren een essentiéle piste voor verder onderzoek. Een van de opkomende concepten dat
gebruikmaakt van de mogelijkheden van de netwerksamenleving om vernieuwende en productieve
relaties op te zetten is crowdfunding. In het volgende hoofdstuk wordt hun opkomst, verschillende

vormen en mogelijkheden in de ontwikkeling van steden besproken.

6 Crowdfunding

Crowdfunding is happening. Deze alternatieve financieringsvorm evolueerde in verschillende
sectoren tot een concept dat niet meer weg te denken valt in het actuele financieringslandschap
(Briintje & Gajda, 2016). Samen met de globale verspreiding van het concept groeide het aantal
populaire en wetenschappelijke definities met de volgende bottom line: een proces waarbij
financiering wordt opgehaald bij een grote groep aan financiers via specifieke online platformen.
Deze financiering heeft als doel projecten, producten of ideeén van individuen of groepen te
ondersteunen (Bouncken, Komorek, & Kraus, 2015). De wereldwijde stijging van het opgehaalde
bedrag van 2,7 miljard in 2012 naar 34,4 miljard in 2015 (massolution, 2015) wordt verklaard door
de opkomst van het wereldwijde web en de digitalisering van de samenleving (Briintje & Gajda,
2016). Zo steeg het gebruik van internet onder de wereldbevolking van 1% in 1995 naar 47% in
2016 (ITU, 2016). Gebruikers evolueerden van passieve naar actieve gebruikers, van downloaders

naar uploaders (O'reilly, 2007). De mogelijkheid voor deze groeiende massa aan gebruikers om
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onderling te communiceren, informatie te raadplegen en te delen zorgde ervoor dat meer dan 90%
van alle onlinedata in de laatste vijf jaren werd gegenereerd (SINTEF, 2013). Deze evolutie
introduceerde een nieuw tijdperk voor het internet, ook beschreven als web 2.0, dat mogelijkheden
biedt voor individuen en groepen, publieke en private instellingen om hun doelen na te streven in de
huidige netwerksamenleving (Castells, 2009; Ricarda et. al., 2015). Online burgers nemen zo een
volledig nieuwe positie in bij het ontwikkelen van goederen en diensten. Zij bevinden zich niet langer
op het einde van de keten als passieve consumenten maar worden een belangrijke actor middenin
en zelfs aan de start van ontwikkelingsprocessen (Brenner, Marcuse, & Mayer, 2009; Briintje &
Gajda, 2016). De stijging aan crowdfundingcampagnes tijdens de financiéle crisis van 2008
omzeilden de financiéle instellingen die sindsdien sterk aan vertrouwen inboetten (Gierczak et. al. in
Brintje & Gajda, 2016). Nadat het succes van deze financieringsvorm zich doorheen de jaren bewees
zetten ook grotere financiéle instellingen zoals de World Bank, de Europese Commissie, de
Amerikaanse overheid, talloze banken, corporaties en universiteiten crowdfundingplatformen en
projecten met verschillende doelen op in. Regulatie, educatie en vooral onderzoek worden bijgevolg
essentieel om de mogelijkheden en limieten te leren kennen, een constructieve groei te ondersteunen

en het potentieel van crowdfunding ten volle te benutten (Beck et. al. in Briintje & Gajda, 2016).

6.1 Crowdfunding in Belgié

Fig. 1: Funds Raised by Crowdfunding In Belgium
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De golf van crowdfunding is ook in Belgié te merken. Hoewel ze achterloopt op haar buurlanden waar
meer dan 10 keer zoveel investeringen opgehaald worden per inwoner is ze met een groeipercentage
van 80% bezig aan een sterke inhaalbeweging (KPMG, 2013). Ze draagt hiermee bij aan een
snelgroeiende crowdfundingmarkt in Europa (Massolution, 2015). De belangrijkste uitdagingen van

deze groei in Belgié is ten eerste het gebrek aan kennis en ervaring. Er bestaat nog steeds een groot
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wantrouwen tegenover slaagkansen van crowdfundingcampagnes bij zowel financiers als
fondsenwervers. Om dit vertrouwen te vergroten blijkt het verspreiden van informatie over de
mogelijkheden van crowdfunding en succesverhalen die eruit voortkomen essentieel (KPMG, 2014).
Ten tweede zorgen de wetten die de financier en de fondsenwerver beschermen ook voor limieten
voor de groei van crowdfunding. Hoewel het maximumbedrag dat opgehaald mag worden recent
werd verhoogd van €100.000 naar €300.000 en er een maximale investering van €1000 per financier
geldt vormen deze grenzen voor meerdere Belgische crowdfundingplatformen een rem op hun groei
(KPMG, 2014). Ten derde evolueerde lokale platformen zoals het Amerikaanse Kickstarter en
Indiegogo uit tot globale spelers die een verre concurrentie vormen voor de Belgische scene. Belgié
telt vandaag 9 erkende crowdfundingplatformen die door de Belgische Crowdfunding Federatie
worden erkend (BCF, 2017). Hoewel er geen dominante vorm van platformen heerst in Belgié is 85%
van het opgehaalde geld bestemd voor commerciéle doeleinden. Aan de andere kant zijn er dan weer
meer geslaagde campagnes voor projecten met sociale doeleinden, waar het doelbedrag doorgaans
lager ligt (KPGM, 2014).

6.2 Actoren betrokken bij crowdfunding

Fig. 2: Het crowdfundingprincipe
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Bij crowdfunding zijn doorgaan drie actoren betrokken (zie fig. 2). De eerste actor is de
fondsenwerver. Dit individu of deze groep wil een bepaald doelbedrag ophalen om een project,
product of idee te financieren. De tweede actor is de financier. De optelsom van financiers vormen
de crowd. Zij hebben toegang tot informatie van een crowdfundingcampagne en beslissen om
doorgaans een vast bedrag te investeren om bij te dragen aan het verzamelen van het vooraf
bepaalde doelbedrag. In ruil hiervoor krijgen zij een materiéle, een immateriéle reward of een

combinatie van deze twee. Een derde actor is het crowdfundingplatform zelf. Dit platform medieert
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tussen de fondsenwerver en de financiers en zorgt voor de communicatie, informatie en uitvoering
van een campagne. De rol die zij hebben in het verbinden en matchen van de twee andere spelers
en het faciliteren van een kwaliteitsvolle communicatie tussen beiden is essentieel in het behalen

van het beoogde doelbedrag.

6.3 Crowdfunding als doel of als middel

Ondanks het wetenschappelijk onderzoek naar crowdfunding nog steeds in haar kinderschoenen
staat worden er doorgaans vier verschillende vormen van platformen onderscheiden op basis van
hun bedrijfsmodel, setting en doelgroep. Equity-, lending-, donation- en rewardbased
crowdfundingplatformen bieden een houvast om de evoluerende realiteit, die bestaat uit talloze
verschillende hybride vormen, te ordenen (Danmayr, 2014). Deze soorten platformen worden in
bijlage I: soorten crowdfundingplatformen in detail beschreven. Dit onderzoek maakt een vernieuwd
onderscheid tussen crowdfunding als doel/ en crowdfunding als middel. Waar crowdfunding als doel
haar functie als alternatieve financieringsmethode en bijgevolg het ophalen van het doelbedrag
centraal zet is dit voor crowdfunding als methode slechts een vehikel. Het groeiende succes en de
specifieke eigenschappen van crowdfunding kunnen namelijk gebruikt worden voor het bereiken van
verschillende andere doelstellingen. De relaties die worden opgebouwd tussen projecthouders,
financiers en derden als gevolg van crowdfunding hebben zo de mogelijkheid om netwerken te
versterken en te connecteren. Gezien het potentieel van steden, zoals besproken in de
literatuurstudie, wordt bepaald door de flows van netwerken die door haar stromen en het benutten
van dit potentieel gebeurt in de interactie tussen deze netwerken, is crowdfunding een beloftevol
middel in de ontwikkeling van steden (Bouncken et al., 2015). Netwerken worden zo bronnen in de
samenleving waarvan het potentieel benut kunnen worden door hen met elkaar te verbinden. Dit
sluit aan bij Amin & Howell’s (Amin & Howell, 2016) vernieuwde conceptualisatie van de urban
commons als werkwoord in plaats van een zelfstandig naamwoord. Haar eerste betekenis als, vaak
materiéle, bronnen die gemeenschappelijk worden beheerd, is onhoudbaar geworden in een tijd
waarin privatisering overheerst. Vandaag krijgen de commons vorm als praktijken van samenwerking
waar het outsourcen van funding naar een crowd een van is (Amin & Howell, 2016). Crowdfunding
kan bovendien gezien worden als een vorm van urban accupunture waarbij verschillende lagen van
de stad worden verbonden als een tactische interventie met een effect op haar volledige weefsel
(Lerner, 2014). Meerderheden, maar vooral minderheden, hebben de mogelijkheid om via de
financiéle- maar vooral de sociale- en de netwerkhefboom van crowdfunding hun emancipatorische
waarden tot uiting te brengen (Mollick, 2014). Crowdfundingcampagnes en projecten kunnen zo een
belangrijke counterpower vormen voor de dominante vormen van stedelijke en sociale productie en
reproductie (Amin & Howell, 2016; Uitermark & Nicholls, 2012). Bovendien blijkt ook, ondanks de
grotendeels onlinecommunicatie tussen beide actoren, de proximiteit van fondsenwervers en
financiers en de bevolkingsgrootte van steden crowdfunding enkel in de hand te werken (Briintje &
Gajda, 2016; Kang, Gao, Wang, & Zheng, 2016). Ondanks de veelbelovende eigenschappen van
crowdfunding als middel en meer specifiek de mogelijkheden ervan in het benutten van stedelijk
potentieel zijn crowdfundingplatformen doorgaans gericht op categorieén eerder dan geografische

gebieden zoals steden (Briintje & Gajda, 2016). Toch zijn er in de groei van crowdfunding wereldwijd
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enkele platformen die net uit zijn op stedelijk potentieel benutten. Het Belgische

crowdfundingplatform Growfunding is een van hen en wordt hieronder besproken.

7 Growfunding

7.1 Werking

Hoe kan crowdfunding ingezet worden om het sociale, culturele en economische potentieel van de
stad te benutten? Als vervolg van een onderzoek naar deze vraag werd het Brusselse
crowdfundingplatform Growfunding gelanceerd in 2014 (Lamote et al., 2015). Het platform is een
van de negen erkende crowdfundingplatformen in Belgié en lanceerde sinds haar start 88 projecten
waarvan 76% slaagden en bereikte 10.171 deelnemers in het ophalen van meer dan 694.080 euro
(Growfunding, 2017). Het platform onderscheidt zich op verschillende manieren van andere
binnenlandse en buitenlandse platformen. Ten eerste vertrekt Growfunding niet vanuit een
categoriale benadering maar neemt, als een van de weinigen in Europa, een stad als uitgangspunt
per platform dat ze opricht. Vermits een focus op deze geografische ruimte en een primerend sociaal
doel de enige voorwaarden zijn voor projecten wil het diverse ideeén de kans geven om te groeien
met behulp van het platform. Het wil op die manier stedelijke uitdagingen aangaan door de
laboratoriumfunctie van steden te actualiseren. Dit door projecten te ondersteunen die vaak niet
passen of moeilijk te realiseren zijn binnen klassieke financieringskaders (Growfunding, 2016). Ten
tweede wil Growfunding meer dan alleen een financieringsinstrument zijn. Het platform vormt
bovendien een communicatietool om uiteenlopende doelgroepen te bereiken. Naast communiceren
zet het als participatiemethodiek bewust in op het betrekken van donateurs door hen via
participatieve rewards te betrekken bij het project. De diverse relaties die hieruit ontstaan of
versterkt worden vervuld haar functie als netwerkinstrument. Ten slotte worden projecthouders met
behulp van hun trajectbegeleiding ondersteund om hun campagne recht te zetten. Om deze
begeleiding te realiseren ligt de succesfee van 10% op geslaagde projecten hoger dan een
gemiddelde van 5% tot 7% bij commerciéle platformen die vaak geen trajectondersteuning

aanbieden en waarbij de slaagkans doorgaans lager ligt (Growfunding, 2016).

De focus op de stad gecombineerd met de uitbreiding van haar louter financiéle functie zijn bewuste
elementen van een onderliggende agenda van Growfunding. Zowel de individuele impact als gevolg
van de trajectbegeleiding als de verdieping, verbreding en versterking van overlappende netwerken
die het te weeg brengt worden gezien als een van de meest beloftevolle manieren om stedelijk
potentieel te benutten en sociale impact te creéren (zie hoofdstuk 5 van Deel 1: Netwerkstad).
Growfunding haar aspiraties voor een sociale impact op zowel micro-, meso- en macroniveau worden
steeds uitgedaagd door de context waarin het platform zich bevindt. De uitdagingen die Brussel stelt

tegenover het crowdfundingplatform Growfunding worden hieronder besproken.

7.2 Uitdagingen van Brussel

Een van de dominante kenmerken van Brussel is haar positie als hoofdstad van zowel Belgié en
Europa. Bovendien is zij met een bevolking die voor 62% in het buitenland werd geboren de tweede
meest kosmopolitische stad ter wereld, wat haar potentieel benadrukt. Tegelijkertijd wordt de stad
gekenmerkt door een grote aanwezigheid van armoede wat haar beschrijving als duale stad

verklaart. Zo staat het Brussels BNP, dat dubbel zo groot is als het Europees gemiddelde, in schril
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contrast met een verhoogd risico op armoede en sociale uitsluiting voor 38% van haar bevolking
(BISA, 2016; OGWB, 2016). Haar 1.175 miljoen gewestelijke inwoners zullen tegen 2020 met 5,1%
stijgen waarbij niet enkel ouderen maar ook het aandeel aan jongeren, in contrast met Vlaanderen
en Wallonié, sterk zal stijgen (BISA, 2016). Jongeren worden op die manier steeds prominenter en
kampen met verschillende uitdagingen. Eén op zes jongens en één op zeven meisjes verlaat het
secundair onderwijs vroegtijdig waarna vervolgens 29% van hen langdurig werkloos is (OGWB,
2016). Gezien deze uitgesproken uitdagingen en een groeiend aantal jongeren dat zich aanmeldt bij
Growfunding om een project te lanceren (Growfunding, 2016) zal haar werking rekening moeten
houden met deze ongelijkheid. De trajectondersteuning van Growfunding blijkt uit eerder onderzoek
een cruciaal element in haar werking om een campagne om zowel op financieel als sociaal vlak te
doen slagen. De huidige trajectondersteuning focust vooral op volwassenen en blijkt onvoldoende
aangepast om vooral een sociaal succes bij jongeren, meer specifiek maatschappelijk kwetsbare
jongeren, te realiseren. Zo haalde enerzijds drie van de vier afgelopen campagnes van jongeren uit
deze doelgroep minstens 100% van hun doelbedrag op. Anderzijds slaagt de trajectondersteuning
niet in het optimaal ondersteunen van een sociale impact. De betekenis van sociale impact, de
verschillende methodes om het te meten en bijgevolg de tactieken om het te verhogen worden in

het volgende hoofdstuk besproken.

8 Sociale impact

8.1 Afbakening concept

Sociale Impact is een term waar steeds meer publieke en private, profit en non-profit organisaties
vat op willen krijgen. Dit uit zich in twee trends. Een eerste trend beschrijft een groeiend aantal
activiteiten van organisaties om hun beleid, uitgaven en resultaten te rapporteren aan publieke en
private financiers, bezorgde burgers en cliénten die een grotere transparantie eisen (Europese
Commissie, 2015; Grieco, 2015). Deze inspanningen van organisaties om hun accountability te
communiceren boden vaak niet genoeg inzicht in de mate waarin organisaties tegemoet zijn
gekomen aan hun kwalitatieve doelstellingen eigen aan sociale organisaties (Grieco, 2015). Als
antwoord op dit tekort aan grip op complexe veranderingen op maatschappelijk, organisatorisch of
individueel niveau zoals bijvoorbeeld ‘zelfvertrouwen’ werd Social Impact Assessment (SIA)
ontwikkeld. Hoewel het in 1970 tijdens haar eerste toepassingen een ondergeschikte component was
van de Environmental Impact Assessment (EIA) vormt SIA sinds 1990 steeds vaker een vaste waarde
in grootschalige organisaties en wordt gerapporteerd in aparte documenten (Richmond et al. 2003;
Grieco, 2015). Hoewel de nood aan grip op sociale impact stijgt is het debat over haar omschrijving
en meting nog steeds sterk aan de gang. Ondanks een algemene conclusie komen steeds de volgende

sleutelelementen terug (Clifford, 2014 in Europese commissie, 2015):

e The value created as a consequence of someone’s activity (Emerson et al., 2000)

e The value experienced by beneficiaries and all others affected (Kolodinsky et al., 2006)

e An impact that includes both positive and negative effects (Wainwright, 2002)

e Animpact that is judged against a benchmark of what the situation would have been without

the proposed activity
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Deze elementen werden gecombineerd in de definitie die GECES (GECES, 2014), de Social Impact

Measurement subgroep van de Europese Commissie, formuleerde:

[...] the reflection of social outcomes as measurement, both long-term and short-term, adjusted for
the effects achieved by others (alternative attribution), for effects that would have happened
anyway (deadweight), for negative consequences (displacement) and for effects declining over
time (drop off). (GECES, 2014, p.7)

8.2 Meten van sociale impact

De onenigheid over de betekenis van sociale impact uit zich in diverse methodes om het te meten.
Bovendien baseren deze methodes zich vaak op managementgerichte theorieén die zowel de grote
diversiteit aan stakeholders als de gelaagdheid van sociale impact onderschatten (Europese
Commissie, 2015; K. E. H. Maas, 2009). Zo wordt er vooral gefocust op de directe gevolgen of
outputs van activiteiten terwijl bij sociale impact eerder de nadruk op de gevolgen of outcomes op
zowel micro-, meso- en macroniveau ligt (Maas, 2009). Het microniveau bevat gevolgen op
individuen en hun netwerk. Het mesoniveau bevat veranderingen bij gemeenschappen, publieke en
private organisaties. Het macroniveau, ten slotte, bevat de impact op de samenleving zoals

veranderingen in sectoren, overheden en bijgevolg populaties (Maas & Liket, 2011).

De meer recente discussies rond sociale impact meting kunnen worden ingedeeld in twee kampen
(Europese Commissie, 2015). De eerste, de one-size-fits-all of golden standard benadering, zoekt
naar een vaste set aan indicatoren die zouden moeten gelden voor eender welke organisatie. Hoewel
sommige van deze methodes erin slagen om enkele aspecten te meten blijven zij nog steeds erg ver
van een globale sociale impact (Costa & Pesci, 2016; Europese Commissie, 2015; Maas & Liket,
2011). De tweede oppert het gebruik van meerdere methodes die case per case worden gelinkt aan
de specifieke organisatie en haar doelen die ze heeft met de meting. Deze tweestrijd werd in nog
recentere academische literatuur overstegen door een shift van top-down sets aan methodes en

indicatoren naar metingprocessen (GECES, 2014; Europese Commissie, 2015).



Fig. 3: The Phases and Guides for Impact Measurement
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Figuur 4: The Seven Guidelines

Guideline

Description

Set goals

Articulate the desired impact of the investments

Establish a clear investment thesis/Theory of Value Creation'" (ToVC) to form
the basis of strategic planning and ongoing decision making and to serve as a
reference point for investment performance

Develop Framework
& Select Metrics

Determine metrics to be used for assessing the performance of the investments
Develop an effective impact measurement framework that integrates metrics and
outlines how specific data are captured and used; utilize metrics that align with
existing standards

Collect & Store Data

Capture and store data in a timely and organized fashion
Ensure that the information technology, tools, resources, human capital, and
methods used to obtain and track data from investees function properly

Validate Data'?

Validate data to ensure sufficient quality
Verify that impact data is complete and transparent by cross-checking calculations
and assumptions against known data sources, where applicable

Analyse Data Distill insights from the data collected
Review and analyse data to understand how investments are progressing
against impact goals

Report Data Share progress with key stakeholders

Distribute impact data coherently, credibly, and reliably to effectively inform
decisions by all stakeholders

Make Data-Driven
Investment
Management Decisions

Identify and implement mechanisms to strengthen the rigor of investment
process and outcomes

Assess stakeholder feedback on reported data and address recommendations to
make changes to the investment thesis or ToVC

(IMWG, 2014)
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Zo creéerde de Impact Measurement Working Group (IMWG) van de Social Impact Investment
Taskforce (SIIT) in het kader van de G8 summit van 2013 een model voor social impact measurement
(zie fig. 3 en 4) (IMWG, 2014). De vier fases; (1) Plan, (2) Do, (3) Asses en (4) Review, verbonden
aan zeven stappen van ‘doelen stellen’ tot ‘implementeren van verbeteringen’ tonen de politieke
gevoeligheid van sociale impact van deze opvallend open procesbenadering. Terwijl indicatoren
worden vervangen door fases, en inhoud lijkt vervangen door vorm, bestaat een steeds grotere
overeenstemming over het betrekken van primaire stakeholders in het proces van sociale impact
meten. Het bottom-up verwerken van stakeholderperspectieven wordt als essentieel gezien voor een
zinvolle meting (Europese Commissie, 2015). Ervaren aspecten en niveaus van sociale impact,
doelen en aanbevelingen van stakeholders worden bijgevolg cruciale elementen om een sociale
impact meting op maat van een organisatie en haar doelgroep te ontwerpen. Naast deze fases en
het betrekken van stakeholders laten deze recente kaders voor sociale impact meting bewust heel
wat witruimte over. Door de nog vele onbekenden in het relatief nieuwe en ontwikkelende domein
van sociale impact, en het meten ervan, wordt experimenteren en het delen van informatie dan ook

sterk aangemoedigd (Europese Commissie, 2015; GECES, 2014).
lll Onderzoeksvragen

1 Onderzoeksvragen

Dit onderzoek kadert binnen een groter onderzoek van de organisatie Growfunding, gesteund met
projectsubsidies voor experimenteel jeugdwerk van de Vlaamse Overheid. Dit grootschalige
onderzoek heeft als doel een vernieuwde trajectbegeleiding voor Growfundingprojecten te
ontwikkelen op maat van maatschappelijk kwetsbare jongeren en deze te verspreiden in Vlaanderen
(Growfunding, 2016). Voorliggend onderzoek omvat het eerste deel van deze grotere
onderzoeksagenda en heeft als doel de essentiéle perspectieven van primaire stakeholders (Europese
Commissie 2015; Costa & Pesci, 2016) te betrekken in het evalueren van de huidige, en het
assembleren van een toekomstige trajectbegeleiding. Dit om een sociale impact met deze
trajectbegeleiding te optimaliseren bij deze doelgroep. Zowel vanuit de uitdagingen uit de literatuur
als de specifieke noden van Growfunding werden volgende onderzoeksvragen geformuleerd op de

volgende pagina.
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HV1: Hoe verlopen trajecten van maatschappelijk kwetsbare jongeren bij

Growfunding?

HV2: Welke sociale impact ervaren maatschappelijk kwetsbare jongeren van een

crowdfundingcampagne bij Growfunding?

HV3: Wat is bepalend voor de trajectbegeleiding van een crowdfundingcampagne om

sociale impact te creéren bij maatschappelijk kwetsbare jongeren?

DV1: Welke elementen van de huidige trajectbegeleiding worden als bepalend ervaren
door de jongeren, hun begeleiders en een expert om sociale impact te creéren bij

maatschappelijk kwetsbare jongeren?

DV2: Hoe kan een toekomstige trajectbegeleiding een grotere sociale impact creéren
bij maatschappelijk kwetsbare jongeren volgens de jongeren, hun begeleiders en de

expert?

2

Conceptueel model

Crowdfunding
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Deel 2
Data & Methode

I Deelnemers

Dit onderzoek focuste zich op crowdfundingcampagnes van maatschappelijk kwetsbare jongeren die
werden gerealiseerd bij het Brusselse crowdfundingplatform Growfunding. Dit betreft vier
crowdfundingcampagnes waarvan zowel de jongeren en hun begeleiders werden betrokken bij het
onderzoek. Daarnaast werd bovendien een praktijkexpert geinterviewd. Op het einde van het
onderzoek werd een focusgroep met de codrdinator en de projectcoach verantwoordelijk voor
jeugdtrajecten georganiseerd om de gevonden resultaten op een meta-niveau te bespreken.

Het betrekken van de jongeren en de begeleiders sluit aan bij de aanbevelingen van de Europese
Commissie (2015) en GECES (2014), de Social Impact Measurement subgroep van de Europese
Commissie formuleerde om primaire stakeholders te betrekken bij het afbakenen en monitoren van
sociale impact (Europese Commissie, 2015; Costa & Pesci, 2016). Terwijl exhaustieve golden-
standard benaderingen aan belang verliezen wordt een procesgerichte en inclusieve benadering
vandaag als essentieel gezien voor een zinvolle meting van sociale impact (Europese Commissie,
2014; IMWG, 2014). Niet enkel de snelheid waarmee het domein zich ontwikkelt maar ook de grote
contextafhankelijkheid van sociale impact (GECES, 2014; Maas 2009; Maas & Liket, 2011) verklaart
de keuze voor interviews met de jongeren en hun begeleiders. In lijn met de
onderzoeksaanbevelingen van de Europese Commissie (2014) werd gekozen om een expert in
trajectbegeleiding van maatschappelijk kwetsbare jongeren, met inzicht in de organisatie en haar

context, te interviewen. Dit liet toe om een belangrijk en onafhankelijk praktijkinzicht dat sterk
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gelinkt is met de case te betrekken in dit onderzoek. Ook de laatste fase, ‘Review’, van het door de
Impact Measurement Working Group (IMWG, 2014) geformuleerde Impact Measurement Model (zie
fig. 4) werd in rekening genomen in dit onderzoek. De focusgroep met de codérdinator en de
projectcoach verantwoordelijk voor jeugdtrajecten laat namelijk toe om de gevonden resultaten te
valideren met behulp van de ervaringen van de organisatie. Ook draagt het bij tot het vormen van
een zo volledig en relevant mogelijk beeld van de sociale impact. Hun reacties en op de gevonden
resultaten en eerste ideeén om ze te implementeren worden ook verwerkt in dit onderzoek. Al de

respondenten betrokken bij dit onderzoek worden hieronder besproken.

Tabel 1: Overzicht respondenten

Label Functie Geslacht | Leeftijd | Interviews /
focusgroepen

Project 1 J1 Jongere Vrouw 13 Individueel interview 1

B1 Begeleider Vrouw Individueel interview 2
Project 2 J2 Jongere Vrouw 19 Focusgroep 1

J3 Jongere Vrouw 18

J4 Jongere Man 19

B2 Begeleider Vrouw

B3 Begeleider Man Individueel interview 3
Project 3 B4 Begeleider Man Individueel interview 4
Growfunding | G1 Frederik Coordinator Man Focusgroep 2

Lamote Growfunding

G2 Laura Van |} Projectcoach / Vrouw

Binsbergen verantwoordelijke

jeugdtrajecten

JES E1 Liselotte Expert Vrouw Expertinterview 1

Vanheukelom [ trajectbegeleiding

De eerste groep, de maatschappelijk kwetsbare jongeren die in het verleden een
crowdfundingcampagne bij Growfunding hebben gerealiseerd, bestaat uit dertien jongeren. De

voorwaarden voor deze groep respondenten waren (zie volgende pagina):
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e De jongeren moesten binnen de leeftijdscategorie van 12 tot en met 26 jaar vallen. Deze
leeftijdscategorie is conform met de visie van Growfunding op jongeren (Growfunding, 2016).
De leeftijd werd berekend op het moment van het starten van dit onderzoek.

e De jongeren wonen in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

e De jongeren hebben een verhoogd armoederisico en hebben schoolachterstand of zijn

werkloos.

De bevestiging of de groep respondenten aan deze voorwaarden voldeed werd door Growfunding
bevestigd op basis van hun eerdere samenwerking met de jongeren. De een jongere van project 3,
en vijf jongeren van project 2 werden niet geinterviewd doordat zij onbereikbaar waren via
Growfunding, betrokken organisaties of diverse kanalen zoals mail en facebook. In het totaal werden
vier jongeren geinterviewd in zowel een focusgroep als een individueel interview (zie tabel 1 voor
een overzicht). Ook deze groep respondenten werd uiteindelijk door Growfunding goedgekeurd voor
het verdere onderzoek. De tweede groep deelnemers bevat de begeleiders van de maatschappelijk
kwetsbare jongeren. Deze groep bestaat uit vijf personen en werden opgelijst door Growfunding en
vervolgens persoonlijk gecontacteerd via mail en telefoon. De begeleider van een vierde project
weigerde deel te nemen aan het onderzoek waarvoor de reden onbekend is. Daarnaast werd een
expertinterview uitgevoerd met een expert in trajectbegeleiding van maatschappelijk kwetsbare
jongeren en met een inzicht in de werking van Growfunding. Gezien deze vereiste werd Growfunding
ingeschakeld om een expert te selecteren. Ten slotte is de codrdinator en verantwoordelijke voor
jeugdprojecten van Growfunding betrokken bij het onderzoek. Zij zijn het dichtst betrokken bij het

onderwerp en werden geinterviewd in een focusgroep.

Il Algemene onderzoeksopzet

Omdat de huidige literatuur sociale impact overwegend kwantitatief benaderd, en een expliciete nood
uit voor verder kwalitatief inzicht in het concept en het meten ervan (Europese Commissie, 2015;
Maas, 2011), kiest dit onderzoek voor de onderbelichte kwalitatieve benadering. Het explorerende
karakter van dit onderzoek, de individuele en groepsinterviews met zowel jongeren, begeleiders als
een expert, laten toe om hun diverse ervaringen van en perspectieven op sociale impact en de meting
ervan te ontdekken (Baarda, 2013). De keuze voor deze groep van respondenten komt voort uit de
aanbevelingen van de Europese Commissie (2015) en GECES (2014), de Social Impact Measurement
subgroep van de Europese Commissie formuleerde om primaire stakeholders te betrekken bij het
beschrijven en meten van sociale impact.

Voor alle respondenten werd gekozen voor halfgestructureerde interviews. Dit doordat er enerzijds
genoeg kennis werd verzameld over het onderwerp en de specifieke case om de onderwerpen of
topics en subtopics te bepalen van het interview (Baarda & van der Hulst, 2012). Zo werden er naast
de literatuurstudie ook vier verkennende gesprekken met Growfunding gevoerd, twee workshops en
vier projecten bezocht. Daarnaast werd er ook gebruik gemaakt van bestaande kwantitatieve data
van de verschillende projecten zoals de oorsprong, de grootte, het aantal en het moment van de
donaties. Anderzijds omdat halfgestructureerde interviews ruimte laat voor verrassingen om zich
voor te doen in het relatief nieuwe domein van sociale impact (Europese Commissie, 2015) waarin
nog verschillende theoretische onbekenden. De balans tussen de voorkennis en de onbekenden

maakt in dit geval een halfgestructureerd interview een geschikte keuze voor dit onderzoek (Baarda
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& Bakker, 2013; Baarda & van der Hulst, 2012). Bovendien zijn alle interviews met de jongeren
focused en retrospectief. Dit omdat een gemeenschappelijke ervaring uit het verleden, namelijk het
opzetten en uitvoeren van een crowdfundingcampagne bij Growfunding, wordt besproken in de
interviews.

In het totaal vonden er vier individuele interviews, één groepsinterview en een focusgroep plaats.
Voor dit onderzoek kwamen alle maatschappelijk kwetsbare jongeren en hun begeleiders die een
crowdfundingcampagne hebben afgerond bij Growfunding in aanmerking om deel te nemen aan het
onderzoek. Zij werden allen gecontacteerd via hun begeleiders. De begeleiders beslisten of de
jongeren apart of samen met hen werden geinterviewd. Ook bepaalden zij de locatie en het moment
van het interview met aandacht voor het creéren van een veilige omgeving die indien mogelijk gelinkt
is aan het onderzoeksonderwerp om volledige en ongedwongen antwoorden van de jongeren te
stimuleren (Dedding, 2013). Zo gingen de interviews met jongeren onder andere door in een
jeugdhuis waarin zij het project in kwestie realiseerden maar ook op een tramrit die de jongere
samen met de begeleider had gekozen. Ook de begeleiders kozen de datum, het tijdstip en de locatie
van hun interview. Zo gingen interviews op kantoren en een koffiebar. De interviews werden
afgenomen in maart en april 2017. Een individueel interview duurde gemiddeld 40 minuten, met een
minimum van 18 minuten en een maximum van 57 minuten. Het groepsinterview duurde 52 minuten.
Voor het interview werd gestart werden de respondenten gevraagd om een geinformeerde
toestemming (zie bijlage VI) te tekenen zodat hun rechten werden verduidelijkt. De focusgroep met

Growfunding werd in mei afgenomen op het kantoor van de organisatie.

lll Materiaal

Er werd gebruik gemaakt van een halfgestructureerd interviewschema (zie bijlage VII). Aansluitend
met de aanbevelingen die door de IMWG van de Social Impact Investment Taskforce (SIIT) werden
geformuleerd in de G8 Summit van 2013 werden topics zowel vanuit de literatuur als uit de visie van
Growfunding zelf geformuleerd. De eerste fase, Plan, bevat zo het articuleren van duidelijke
impactdoelstellingen waaruit de topics kunnen voortkomen. Er werd een apart interviewschema
opgesteld voor de jongeren, de begeleiders en de expert. Voor elk van deze topics werd een
inleidende vraag geformuleerd en aangevuld met subtopics (Baarda & Bakker, 2013). De
interviewschema’s voor de jongeren en begeleiders bevatten beide twee hoofdstukken. Het eerste
hoofdstuk ‘Growfunding nu’ peilt naar het verloop en de trajectbegeleiding en de impact ervan op de
persoon het netwerk van maatschappelijk kwetsbare jongeren. In dit deel van het interview wordt
met de begeleiders de donaties overlopen om zo inzicht te krijgen in welke netwerken op welke
manier financieel hebben bijgedragen aan de campagnes van de jongeren (zie bijlagen III tot en met
V). Dit hoofdstuk focust zich op het verzamelen van informatie om een antwoord te geven op de
eerste twee onderzoeksvragen. Het tweede hoofdstuk, ‘Growfunding toekomst’, peilt naar
aanbevelingen van jongeren, hun begeleiders en de expert voor de toekomstige trajectbegeleiding
van Growfunding om een sociale impact bij maatschappelijk kwetsbare jongeren te maximaliseren.
Samen met het eerste hoofdstuk verzamelt het informatie om een antwoord te kunnen geven op de
derde hoofdonderzoeksvraag en haar deelvraag een en twee.

In alle interviews werd het mogelijk gemaakt voor de respondenten om topics toe te voegen. Tijdens
het interview werd met bijvragen bovendien sterk ingegaan op antwoorden van respondenten. Dit

sluit bij de expliciete vraag voor experiment rond het beschrijven en meten van sociale impact
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(GECES, 2014; Europese Commissie, 2015) en het explorerende karakter van het onderzoek
(Baarda, 2012). Bovendien werd een gedetailleerde tijdlijn van de projecten opgesteld. Dit maakte
het mogelijk om het interview te structureren, de volgordes van topics op een overzichtelijke manier
te wijzigen door de respondenten en vooral zo gedetailleerd mogelijk terug te gaan naar de tijd
waarover gevraagd wordt in deze retrospectieve interviews (Baarda, 2012). Deze tijdlijn werd
opgesteld aan de hand van besprekingen van de projecten met Growfunding en online opzoekwerk.
Ook werd er gebruik gemaakt van bestaande kwantitatieve data die systematisch voor elk project is
verzameld door Growfunding. Deze data bevat een lijst met de donateurs in combinatie met de
grootte, het aantal en het moment van hun enkele of meerdere donaties. Zo kon op voorhand het
financiéle verloop van de projecten ten opzichte van het gemiddelde verloop worden opgesteld met
behulp van de databank van Growfunding en Excel. Ook kon het gemiddelde en het aantal donaties
berekend worden over de volledige tijdlijn of per fase die door Growfunding worden geidentificeerd
als de Viiegende start (Q1), Vals plat (Q2 & Q3) en de Eindsprint (Q4). Voor het expertinterview
werden dezelfde topics gebruikt en op een meta-niveau besproken. Bovendien werden enkele extra
concrete cases en open vragen geformuleerd om zo ruimte te geven aan de expert om met behulp
van hun inzicht in de doelgroep en context bepaalde toekomstbeelden te schetsen (Baarda, 2012).
Alle interviews werden opgenomen met een dictafoon en een laptop. Bovendien werden notities
gemaakt tijdens de interviews en werd gebruik gemaakt van het programma MAXQDA12 voor de

verdere dataverwerking.

IV Analyseprocedure

Om de analyses van de interviews zo precies mogelijk te kunnen uitvoeren werden alle interviews
opgenomen met opnamemateriaal. De respondenten werden hiervan tijdig op de hoogte gebracht
en bovendien werd hun toestemming ook voor de aanvang van het interview gevraagd.
Voorbereidend op de analyses werden de interviews letterlijk getranscribeerd in Word (zie bijlage IX
voor een voorbeeld). Na de interviews verschillende keren herlezen te hebben werden deze gegevens
gereduceerd tot tekst die relevant is voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen (Baarda,
2013). Vervolgens werd er gebruik gemaakt van een labelschema (zie bijlage VIII), deels deductief
opgesteld en inductief aangevuld met nieuwe labels vanuit de essentiéle input van de respondenten
(GECES, 2014; Pesci & Costa, 2016). Dit labelen bevat het toekennen van namen of codes aan, en
bijgevolg ordenen van, tekstfragmenten relevant voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen.
Er werd op die manier gestart met het toekennen van kernlabels aan tekstfragmenten met behulp
van het programma MAXQDA12.
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Tabel 2: Labels per onderzoeksvraag

ov1: Hoe | OV2: Welke sociale impact ervaren | OV3: Wat is bepalend voor de trajectbegeleiding
verlopen ...? .? . ?
DV1: Welke | DV2: Hoe kan een
elementen ...? toekomstige

trajectbegeleiding ...?

Ervaren impact

Verloop Ervaren impact op | Ervaren impact | Bepalende Aanbevelingen toekomstige
campagnes jongere op netwerk | elementen voor | trajectbegeleiding
jongere sociale impact
Lange termijn Verdiepen Actoren Rol Growfunding
Zelfbeeld Verbreden Veiligheid Rol begeleider
Ondernemerschap | Versterken Leukste Rol primaire kring
Vaardigheden ervaringen
Korte termijn Minst leuke
Stress ervaringen
Euforie Samenwerking
Frustratie Vaardigheden
Leeftijd
Tijd

In de fragmenten onder deze vier hoofdtopics werd verder gezocht naar passende sublabels en sub-
sublabels. Deze sublabels dienden als basisstructuur voor het formuleren van de resultaten in het
volgende hoofdstuk. In dit proces van labelen werd er voortdurend gependeld tussen waarneming
van de interviews en de analyses ervan. Dit door op verschillende momenten te reflecteren over de
link tussen de data en het conceptuele model plus de codes die de link tussen beide vormen. Als
gevolg hiervan werden verschillende wijzigingen doorgevoerd zoals het schrappen en toevoegen van
codes. Dit iteratief proces werd herhaald tot er geen verdere inzichten werden verworven in de
analyses (Baarda & Bakker, 2013). Nadat alle fragmenten op een gepaste manier werden gelabeld
werd er gezocht naar verbanden tussen kernlabels, sublabels en sub-sublabels (Baarda, 2013). Deze
analyse werd ten slotte gebruikt om de onderzoeksvragen te beantwoorden.

Om systematisch en controleerbaar te werken werd niet enkel gebruik gemaakt van
computerondersteuning maar ook werden zowel de algemene methodologische kaders van Baarda
(2013) gevolgd in combinatie met een meer specifiek model voor het meten van sociale impact
beschreven door het IMWG (2014). Naast de Plan-fase van dit model werden ook de stappen in de
daaropvolgende Do, Asses en Reviewfase (zie fig. 3 The Phases and Guides for Impact Measurement,
p.23) voor het meten van sociale impact gevolgd in dit onderzoek. Bovendien werden steeds memo’s
gemaakt van belangrijke beslissingen, ontwikkelingen van de theorie en syntheses van
interviewfragmenten gemaakt doorheen het volledige onderzoek (Baarda, 2013). Om de controle en
bevordering van de geldigheid in de hand te werken werd onder andere een uitgebreide
literatuurstudie uitgevoerd dat een kader bood voor de verdere interpretatie van de gegevens.
Bovendien werd aan data-triangulatie gedaan door gebruik te maken van bestaande kwantitatieve
data die systematisch voor elk project zijn verzameld door Growfunding (zie III Materiaal). In de
interviews werd aan de begeleiders van de projecten gevraagd om de donateurs onder te verdelen

onder de groepen 'vrienden en familie’, ‘'kennissen’, ‘netwerk Growfunding’, ‘onbekenden’ en
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‘inkomsten uit acties of eigen bijdragen’. Tijdens het interview gaf dit de mogelijkheid om door te
vragen op de verdeling van de donaties onder deze groepen en hun verschillende rollen tijdens de
campagne. Bij de analyse liet dit toe om met behulp van Excel de grootte en het aantal donaties
voor elk van deze groepen te berekenen voor elke fase in het financieel verloop (zie bijlage III tot
en met IV). Deze informatie was bruikbaar voor de analyse van alle onderzoeksvragen en validatie
van de resultaten. Ten slotte werden er verschillende member checks gedaan waarbij de bevindingen
bij een project werden voorgelegd aan de respondenten van een ander project. Het op een meta-
niveau bespreken van de gevonden resultaten in een focusgroep met Growfunding is ook een

belangrijke factor die hiertoe heeft bijgedragen.



34



35

Deel 3

Resultaten

I Verloop trajecten van maatschappelijk kwetsbare jongeren

Project 1
Deelnemers Doelbedrag Periode online
1 jongere, 1 begeleider €4500 2,5 maand

Filmmaakster Frederike Migom kwam bij de jongere terecht via een videofragment op de website
van het magazine Brussel Deze Week waarin de jongere rapte. Zij zocht de jongere op en kwam met
de jongere en haar familie overeen om een documentaire over haar te maken. In deze documentaire
zou de jongere een nummer maken met de Brusselse hiphop artiest Omar G. Dit project breidde snel
uit tot het maken van een videoclip waarmee werd ingespeeld op de nood van de jongere om haar
bekendheid online te vergroten. Om deze clip te kunnen financieren kwam Frederike terecht bij
Growfunding, waar kennissen van haar al eerder een cinematografisch en sociaal project hebben
opgezet. Meer dan 75% van het doelbedrag werd opgehaald door familie, vrienden en kennissen van
de begeleider. Dit zorgde voor een vliegende start waarna ook heel wat kleine donaties van
onbekenden volgden. Met intensieve ondersteuning van Growfunding werden verschillende offline
fundraising acties georganiseerd waarbij de jongere werd betrokken. Ook de school en de juf van de
jongere speelde een grote ondersteunende rol. Alle rewards werden gerealiseerd, waaronder een

rapworkshop voor de medeleerlingen van de jongere. De clip en de documentaire werden
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ondertussen gerealiseerd. De jongere was tien maanden na de campagne nog steeds met muziek

bezig en frequent in contact met de begeleider.

Project 2
Deelnemers Doelbedrag Periode online
8 jongeren, 2 begeleiders €4000 2 maand

Na verschillende kleine acties te hebben opgezet om daklozen te helpen ging een groep van tien
jongeren, allen minstens twee jaar verbonden aan een Brussels jeugdhuis, op zoek naar een groter
gelijkaardig project. Samen met de begeleiders van het jeugdhuis kwamen zij uit bij een Canadees
project voor daklozen. Zij planden dit initiatief te bezoeken om nieuwe methodieken te ontdekken
en ideeén op te doen. Om hun reis te kunnen betalen organiseerden de jongeren verschillende offline
fundraisingacties en zochten daarna naar een originele manier om nog meer mensen te bereiken
met, maar ook betrekken bij hun project. De begeleiders introduceerden de jongeren tot
crowdfunding, vergeleken verschillende platformen en kwamen terecht bij Growfunding. Voor twee
van de jongeren was het engagement te intensief, acht van de jongeren gingen er uiteindelijk mee
verder. Op aanraden van Growfunding haalden zij voor de start van de campagne al 15% van hun
doelbedrag bedrag op door offline fundraising. Acties tijdens de campagne brachten dit percentage
tot 40%. Ook is 40% opgehaald uit het netwerk van Growfunding waardoor een lage bijdrage in
online donaties van familie, vrienden en onbekenden werd gecompenseerd. Alle rewards werden
bovendien gerealiseerd, waaronder een expositie met foto’s van hun reis naar Canada. De groep van

jongeren is verder uitgebreid en werkten hierna direct aan een volgend internationaal project.

Project 3
Deelnemers Doelbedrag Periode online
1 jongere, 1 begeleider €1500 1 maand

Wanneer een van de jongere verbonden aan het Brusselse project Allee Du Kaai om financiéle hulp
vraagt om zijn project met konijnen te realiseren stelden de codrdinatoren voor om een
crowdfundingcampagne op te zetten bij Growfunding. Zij kenden het platform doordat zij er in het
verleden zelf een project mee hebben opgezet. Er werd door Growfunding een freelance filmmaker
ingeschakeld om de campagnevideo van het project te maken die zich vervolgens sterk verspreidde
op het internet. Vervolgens werd 40% van het opgehaalde bedrag bijgedragen door onbekenden.
Een vierde van het opgehaalde bedrag werd bijgedragen door familie en vrienden van de begeleider
wat werd aangevuld met 40% uit het netwerk van Growfunding, om het doelbedrag te behalen.
Tijdens de campagne zijn bovendien ook verschillende conflicten ontstaan tussen de jongere en de

begeleider. Mede door een tekort aan tijd van de begeleider zijn er voor of tijdens de campagne geen
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offline fundraising acties opgezet en was de rol van de jongere doorheen de campagne beperkt. Het

project met de konijnen werd uiteindelijk uitgevoerd, de meeste rewards daarentegen niet.

Il Ervan sociale impact

Dit onderdeel bespreekt de impact van de campagne en de bijhorende trajectbegeleiding op de
maatschappelijk kwetsbare jongeren. Dit vanuit het perspectief van de jongeren, de begeleiders en
de expert. Terwijl de persoonlijke impact op de jongeren in het algemeen wordt besproken wordt de
impact op het netwerk van de jongeren per project besproken om zo de gelijkenissen en verschillen

tussen de projecten het best weer te geven.

Fig. 5: Ervaren sociale impact

Ervaren
Sociale Impact

Ervaren Ervaren
impact op de jongere impact op netwerk jongere
Lange termijn Korte termijn Bestaande netwerk Nieuw netwerk
Shift of minder Stress verdiepen Verbreden
Ondernemerschapvaard. Euforie Versterken
Algemene vaard. Frustratie

1 Impact op de persoon

Het uitvoeren van de campagne had volgens de begeleiders een erg verschillende impact op de
jongeren individueel: "“[...] we hadden jongeren van 16 tot 22 jaar. Dus iedereen had een andere
levensweg. Sommigen waren nog op school, anderen niet meer. Iedereen was op een ander
levensparcours. [...]. Maar bij iedereen heeft het wel iets positiefs gebracht.” (B3). Voor de ene
betekende het een verdere stap in volwassen worden terwijl het voor de andere een kans betekende
om een concreet project te ondernemen. Deze verschillen maar ook gelijkenissen op vlak van ervaren

impact worden hieronder op lange en korte termijn besproken.

1.1 Shift of mind

1.1.1 Ten opzichte van zichzelf
Resultaten wezen op drie vlakken op een shift of mind bij de jongeren. Ten eerste getuigen de
jongeren en hun begeleiders van een verandering in het zelfvertrouwen van de jongeren. Niet enkel
zagen de begeleiders van project 2 het als een van de belangrijkste impacts op de jongeren, ook
werd het door de jongere van project 1 gezien als de grootste impact die zij ervaarde als gevolg van

het uitvoeren van een crowdfundingcampagne: "Ik denk, het allerbelangrijkste is dat ik geloofde dat
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ik iets kon. Het is belangrijk dat je het gevoel hebt dat het kan en daar heeft Frederike en zo veel bij
geholpen.” (11). De jongeren van project 2 benadrukten de moeilijkheidsgraad van het traject: “Voor
sommige personen was dat niet gemakkelijk. Maar voor ons eigen was die dag serieus. We moesten
serieus spreken over alles.” (J3). Het slagen van hun campagne zagen zij bijgevolg als een
belangrijke verdienste die bijdraagt tot hun zelfvertrouwen: “[...] ze zien een reis, ze zien foto’s en
zeggen van het is gemakkelijk. En ze zeggen zo van ik wil in jullie groep komen dus ik zeg ‘ja OK...”
(stilte). 'Ben je serieus?’. ‘Ja’. Ik zeg ze van ‘het is niet gemakkelijk he, ik heb het gezegd he’. Maar
als je daar bent, dan ben je goed.” (13).

Ten tweede uitte de impact van het traject zich ook in hun veranderde toekomstperspectieven.
Tijdens maar ook na hun campagne merkten de begeleiders dat jongeren werden getriggerd om over
de toekomst na te denken. Zo zagen zij dat de alle jongeren uit project 2 tijdens het traject hun
situatie op school en thuis evalueerden en uitten dat ze bepaalde zaken anders wilden aanpakken.
Niet enkel het formuleren van deze toekomstplannen maar ook de wilskracht en veerkracht om ze
te realiseren beschreven de jongeren van zowel project 1 als 2 als een gevolg van hun ervaring bij

het opzetten van een Growfundingcampagne en project:

Ik wou graag politie worden, [...] maar sommige mensen, zoals de juffrouwen die zeggen zo van ‘je
kan het niet worden’. Dat raakt me wel, maar ik wil het nog steeds worden. [...]. Het heeft me best

veel geraakt [...] dat je altijd moet doorgaan met je leven want het zal ooit gebeuren. [...] Ook al,
zoals een juffrouw, Steffi, [zei] ‘je moet het niet zeggen dat je het niet gaat worden want jou rap is

ook gebeurd omdat je erin geloofde, dus moet je er ook in geloven’. (11)

Teen tweede uit deze shift of mind zich in een vernieuwd toekomstperspectief. Het pad van een
actuele situatie tot een gewenste situatie werd door het veranderde zelfvertrouwen ook als meer
realistisch aanzien: “En ik dacht van wat gebeurd er nu en zo? [...] in mijn leven vind ik, dat ik altijd
alles zelf deed. Ik voelde me alleen, mijn leven, dat ik me zelf alleen voelde. En nu opeens dat
mensen me wilde helpen, dat is wel iets anders zo, dat shockt je wel.” (J1). Het zijn deze ervaringen
die een possibility creéren. Zij vormen volgens De Boeck (2004) een belangrijke motor om bepaalde
toekomstbeelden voor te nemen die ervoor als onmogelijk werden gezien. De horizon van
verbeelding werd hierbij steeds meer als een near future gezien waarbij met acties op korte termijn,
in dit geval crowdfunding, lange-termijn doelstellingen werden nagestreefd (Guyer, 2007).

Ten derde mocht het vaak ambitieuzere toekomstbeeld van de jongeren als gevolg van het uitvoeren
van de campagne volgens de begeleiders van projecten 1 en 2 niet verward worden met het
stimuleren van valse hoop. Het doormaken van de verschillende fases van een campagne en de
moeilijkheden die erbij komen kijken heeft volgens deze begeleiders dan ook een realiteitszin
ontwikkeld voor ambitieuze projecten: “Het is daarmee ook dat ze nooit zegt van ‘ik ga later een
beroemde rapper worden’. Alles wat ze zegt is van ‘ik ben super blij dat ik dit heb bereikt, kijk waar
ik sta’.” (B1).

1.1.2 Ten opzichte van hun omgeving
Een van de zaken die begeleiders bij alle drie de projecten benoemden als een leerrijke ervaring was

het komen op plaatsen en milieus waar zij volgens hun begeleiders anders nooit zouden komen: "Ik
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denk dat ze heel veel heeft leren kennen van de wereld. Stoeme dingen he! Net zoals ik heel veel
dingen heb leren kennen over haar milieu, heeft zij heel veel leren kennen over ... zoals in die
bibliotheek komen [...].” (B1). Ook de jongeren van project 1 en 2 bevestigen dat de relaties die tot
stand zijn gekomen een vertrouwen in hun omgeving heeft gestimuleerd: "En ik dacht van 'wat
gebeurt er nu?!” en zo. [...] in mijn leven vond ik, dat ik altijd alles zelf deed. Ik voelde me alleen,
mijn leven, [...]. En nu opeens dat mensen me wilde helpen, dat is wel iets anders zo, dat shockt je
wel [...].” (J1). Ook het nauw samenwerken met anderen bracht de jongeren van project 2 tot

inzichten die zij anders niet nog niet hadden.

1.2 Ondernemerschap

Opvallend is hoe de jongeren de campagne als een onderneming zien waar zij een bewust tijd en
energie investeren en er op termijn iets terug van verwachten: “[...] het was eigenlijk pijnlijk, maar
ik dacht zo ‘het gaat en het komt’. Wat ik daarmee bedoel is het is voor je toekomst, voor later.”
(J1). Zij ontwikkelden volgens zowel de jongeren als de begeleiders dan ook verschillende

ondernemingsvaardigheden.

1.2.1 Probleemoplossend denken en initiatief nemen
Gemeenschappelijk aan alle drie de crowdfundingcampagnes van maatschappelijk kwetsbare
jongeren bij Growfunding zijn de bijkomstige acties die worden ondernomen om zelf geld in te
zamelen. Dit op aanraden van Growfunding en vanuit eigen ervaring: “[Dat] Growfunding niet
genoeg is” (B2). Dit weten zowel de begeleiders, de jongeren en de expert aan een beperkt eigen
financieel netwerk: “Wij waren ook helemaal niet bekend toen dus we moesten naam maken
eigenlijk.” (33). Acties van limonade verkopen tot een spaghettiavonden zijn ondernomen om hun
beperkt eigen financieel netwerk te compenseren. Terwijl bij project 1 deze acties werden opgezet
door de begeleiders en met steun van Growfunding bedachten jongeren uit project 2 en 3 zelf diverse
acties op eigen initiatief. Hoewel deze acties het project verzwaren voor begeleiders lieten zij ook
merken dat het initiatief nemen, samenwerken, creatief en probleemoplossend denken als
belangrijke impacts werden ervaren als gevolg van deze acties: "[...] als één iemand niet kon dat
een andere direct kon inspringen, en ze regelden dat tussen hun. Wij moesten er als begeleiders niet
tussen komen. Dus bijvoorbeeld in de speelgoedwinkel of de spaghettiavond, eender wat. Dan
konden ze op elkaar rekenen en ze begrepen dat wel van elkaar.” (B2). Dit werd ook bevestigd door
de jongeren: "Ja, iedereen moest eigenlijk initiatief nemen, en dat hebben we gedaan. Er was niet
een iemand met een specifieke taak. Soms wisten we wel wat moest gebeuren, soms moest iemand
dan herinnerd worden, maar het was vaak vanuit de persoon zelf.” (33). "Het was spontaan” (14).
Zo leverden de acties volgens de begeleider van project 1 op financieel vlak quasi niets op: "Dan
snapt zij zelf het concept van we zijn geld aan het verzamelen, dat zij zelf ook het gevoel heeft dat

ze mee iets heeft ingezameld.” (B1).

1.2.2 Creatief denken
Bij project 2 betekende de zoektocht naar een vernieuwend concept, dat bovendien moest werken
binnen het kader van crowdfunding, erg veel voor de jongere en de begeleider: "En na twee jaar

hebben we gezien van ok wat we doen, zo doet iedereen het. Dus eten geven, doet bijna iedereen.
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Hygiénische kits en zo doet iedereen. Dus ze wouden iets nieuw gaan zoeken. En we zijn gaan zoeken
met hun en zijn terecht gekomen bij een project in Canada. Dus het idee was om een nieuwe ideeén
te ontdekken, nieuwe manieren, nieuwe pedagogieén, nieuwe inzetten, ... ja echt volledig iets nieuws
eigenlijk.” (B3). Het creatieve en innovatieve denken dat hiervoor nodig was hebben zijn volgens de

jongeren en hun begeleiders dan ook sterk ontwikkeld.

1.3 Algemene vaardigheden

Alle jongeren van project 2 en de meeste begeleiders uitten een grote overtuiging van de
aanwezigheid van leerkansen in het traject van Growfunding. Jongeren stelden verschillende
leerdoelen die zij wilden bereiken met het uitvoeren van de campagne en het project: “Ik wou zien
tot waar ik kon gaan met mensen die ik nog nooit had gezien. Met mensen die ik nog nooit had
gezien of mensen die ik kende van een korte periode, de groep waarmee ik ben geweest. En dat had
ik nog nooit gedaan. Op een heel korte periode heb ik hen moeten leren kennen en een band
creéren.” (J2). Gezien er verschillende jongeren betrokken waren bij project 2 uitten zij
samenwerken als een belangrijke impact. Verdere expliciete formuleringen van ontwikkelde
vaardigheden blijft bij de jongeren uit. Toch zijn er volgens de begeleiders heel wat andere
vaardigheden die de jongeren hebben bijgeschaafd die jongeren zelf niet altijd goed konden
verwoorden: “Ik ben zeker dat ze heel veel heeft geleerd. Ik denk dat ze dat niet altijd beseft.” (B1).
Zo zijn er heel wat acties die de jongeren benadrukten als impactvol die de begeleiders vervolgens
omzetten in meer expliciet bijgeleerde vaardigheden: “Frederik vertelde ook direct dat we een video
moesten maken, en dat was direct van 'oh nee, iedereen stress! Wat moeten we nu vertellen?’. [...].
Weet jij hoe lang ze gefilmd hebben? Hoeveel scenes dat ze opnieuw moesten doen? Dat was echt
een 'kick’ op zich.” (13). De begeleiders van hetzelfde project benadrukten het intern en extern
communiceren en de specifieke vaardigheid van het filmen dat is bijgeleerd. Ook de kennis van hun
omgeving, zoals hierboven omschreven in 1.1 shift of mind, heeft volgens de begeleiders dan ook
op verschillende manieren hun assertiviteit en handelingsmogelijkheden vergroot: "Ik denk dat ze
heeft geleerd dat ze steun kan krijgen, dat er mensen zijn die naar haar komen, dat ze iets kan,
uhm, dat je dingen kan vragen, denk ik.” (B1). Daarnaast zijn er ook heel wat vaardigheden die
Growfunding vooropstelt (Growfunding, 2016) maar volgens de begeleiders niet worden bereikt.
Hoewel de jongeren enkele zaken in de campagne moesten organiseren en plannen benadrukken de
begeleiders dat zij vaak deze taken moesten overnemen. In het verlengde hiervan zijn er bij project

3 volgens de begeleider dan ook erg veel leerkansen gemist.

1.4 Korte termijn

Naast de impact die het project heeft gehad op lange termijn uitten vooral jongeren ook een impact
op korte termijn. Een van de meest overtuigende impacts die op korte termijn wordt ervaren bij alle
jongeren is stress of druk. Gezien bij de jongeren, in contrast met de begeleiders, een grote focus
op het eindresultaat werd geuit bracht dit ook een soms stress met zich mee. Zij lieten weten dat
het project soms te veel van hun vroeg: "“[..] op dinsdag komen was voor sommigen ook heel
moeilijk. Want ze moesten altijd komen en het duurde dan soms langer als een uur als we dingen
moesten bespreken en zo. Dat was niet gemakkelijk, zeker als je nog school werk had en zo.” (B2).

Ondanks de inspanningen van begeleiders om taken te verdelen bleken bepaalde uitdagingen te ver
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uit hun comfortzone te liggen met frustratie als gevolg: "Koekjes verkopen op straat. Dat was voor
sommigen echt een hel, want sommigen spreken niet. Want sommigen spraken op straat maar
mensen negeerden hun gewoon. Ik vond dat daar de meeste frustratie was.” (B2). Wanneer jongeren
hun leukste ervaringen beschrijven hebben zij het over overwinningen van deze stressmomenten
met euforie als gevolg. Zo evolueerden situaties van: “J'en ai mar’. Maar we zeiden dat aan onze
begeleider he. We zeiden dan tegen hen van: ‘ja, ik wil echt opgeven.” (13) tot momenten die de
begeleiders en de jongeren als hoogtepunten beschouwen: "Als iemand het niet meer zag zitten of
zei van ‘ik kan het niet meer aan’, dan ging iemand van de groep hem spontaan steunen. Dat was
echt een hechte familie.” (B2). De jongeren van project 2 beschrijven het ondernemen van acties
zoals het maken van een video enerzijds als een stressmoment maar wanneer dit werd afgemaakt
betekende het uiteindelijk een grote ‘kick’ het meest memorabele moment voor twee van de jongeren
van dit project. Ook de jongere van project 1 beschreef dit op een gelijkaardige manier: “Er is niet
iets niet leuks, snap je? Het is gewoon leuk snap je. Want je doet het voor je doel.” (J1). Tegenover
deze Euforie staat voor de jongeren van project 1 en 2 ook een stress of het succes dat is gerealiseerd
met de campagne en het project wel kan doorgezet worden: "[...] want dat is het enige waar ik en
zij schrik voor hebben dat ze zoiets heeft van dat is eenmalig, ‘hierna gaan jullie mij vergeten.””
(B1).

2 Impact op het netwerk van de persoon

Dit deel bespreekt de impact die het uitvoeren van de campagne heeft op het netwerk van
maatschappelijk kwetsbare jongeren. Zowel het verdiepen; bestaande relaties uitdiepen, verbreden;
nieuwe relaties opbouwen, en versterken; nieuwe relaties versterken van hun netwerk wordt
besproken op niveau van hun bestaande en hun nieuwe netwerk. Er werd gekozen om de projecten

in dit deel apart te bespreken om de verschillen tussen de resultaten zo goed mogelijk weer te geven.

2.1 Project1
2.1.1 Bestaand netwerk

Project 1 werd opgezet en uitgevoerd door één jongere en één begeleider. Naast een kort voortraject
kenden de jongere en de begeleider elkaar op voorhand niet. Hoewel dit project, in tegenstelling tot
project 2, de begeleider niet tot het bestaande netwerk behoort benadrukten zowel de jongere als
de begeleider de impact die het heeft gehad op de familie van de jongere. Het voorstel om het project
te doen kwam zo vanuit de begeleider en veroorzaakte dan ook verschillende reacties binnen de
familie. Terwijl het volgens de jongere eerst verzet veroorzaakte werd het later aanvaard: "Eerste
keer dacht ik van wat is dit, ik wil dit niet. Zeker met mijn zus en zo. Zij gaat het niet goed vinden.
Maar dan heeft ze het uitgepraat met mijn zus, uitgepraat met mijn vader en zo.” (J1). Een
belangrijke oorzaak hiervoor zag de begeleider van het project dan ook bij de context van de jongere.
Volgens de begeleider staat er voor jongeren in een maatschappelijk kwetsbare positie dan ook meer

op het spel:

"[...] voor sommige mensen is dat wel moeilijker dan voor anderen. Ik denk dat als je uit een veilig
middenklasse milieu komt, heb je eigenlijk minder stress hebt, minder te verliezen hebt tout court.”
(B1).
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Het uitvoeren van het project heeft volgens de jongere ook relaties versterkt in haar bestaande
netwerk. Zo zag de jongere het terug opbouwen van het contact met haar moeder als een gevolg
van het uitvoeren van de campagne. Daarnaast werden ook de vrienden van de jongere sterk
betrokken bij het project. Zo heeft de school van de jongere een donatie gegeven waarna alle
medeleerlingen werden uitgenodigd voor de premiére van het project en een rapworkshop. Op die
manier is volgens de begeleider dan ook een nieuwe relatie tussen de jongeren en haar vrienden

opgezet.

2.1.2 Nieuw netwerk

Zowel de jongere en de begeleider benadrukten een verbreding en verdieping van haar netwerk. Op
de vragen 'Wat heeft het met jou gedaan?’ en '‘Wat vond jij de leukste momenten tijdens de
campagne?’ werd vooral het vernieuwende aan deze ervaringen beschreven, waarbij nieuwe
contacten leggen een grote rol speelde. Op vlak van verbreden van haar netwerk beschreef de
jongere onder andere het online uitbreiden van kijkers en volgers. Naast de vele offline contacten
die er zijn gelegd en relaties die zijn opgebouwd speelt dit onlinenetwerk voor de jongere een
belangrijke rol: “[...] wat dat met haar heeft gedaan is, zij vlogde, ze krijgt dan 40 clicks, en dat is
al een begin van meer en dit en dat, en nu was ze plots all over Facebook, mensen spraken haar
aan, ze was op Bruzz, moest naar de radio en... en dat was bij mijn weten, toen heel leuk.” (B1). Dit
was dan ook een bewuste doelstelling van het project zelf: "Een nummer maken met die mannen is
een ding maar YouTube is eigenlijk alles.” (B1).

Opmerkelijk is ook het gevolg dat het verbreden van het netwerk van de jongere had op de ervaring
van de stad waarin ze woont. Zo zijn er vele vluchtige relaties opgebouwd door verschillende
samenwerkingen en spraken mensen die ze niet kende haar op straat aan. Dit heeft volgens deze
jongere sterk bijgedragen tot het zich thuis voelen in de stad: "Ik kwam met mijn moeder naar
Brussel, en ik dacht oh my god wat is dit voor een plek ... te, te veel. Maar, althans nu woon ik hier,
en denk ik van het is hier een mooie plek, vriendelijk en zo, nu ben ik blij dat ik hier ben.” (J1). Dit
sluit aan bij de doelstelling van Growfunding om jongeren te ondersteunen om een plek in de
samenleving te verwerven (Growfunding, 2016). Volgens de begeleider was het uitvoeren van acties
een belangrijke factor hierbij. Zoals hierboven al werd besproken waren offline fundraisingacties
zoals limonade verkopen niet zozeer gemikt op het verzamelen van geld. Wel droegen deze acties
volgens de begeleider bij tot het vergroten van het inzicht in de campagne en het verbreden van het
netwerk van de jongere. Om deze acties te kunnen opzetten werd regelmatig hulp ingeschakeld van

Growfunding:

Die stond daar met kannen limonade. Dus 's morgens hebben wij, Cansu, Karen (Medewerker
Growfunding) en ik, mee limonade gemaakt. Die zijn super hands-on. En dat vond ik echt wel
supertof. Bon ze hebben tegen mij ook wel gezegd dat ze iets meer hebben geholpen omdat ik alleen
was - enfin met een 13-jarige - maar ja een 13-jarige, he. Dus misschien was dat zo, maar dat was
kei goed. (B1).
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Om de 11,62% van het opgehaalde bedrag dat werd verzameld door acties te compenseren hebben
de vrienden, familie en kennissen samen meer dan 75% percent van het doelbedrag bijgedragen.
Meer specifiek heeft deze groep een belangrijke rol gespeeld bij de 'vliegende start’ of de eerste
kwart van de campagne: "“Eerlijk gezegd, de vliegende start waren 85% - 90% waren mijn ouders
en hun vrienden.” (B1). Ook door de cijfers bevestigden deze inschatting; 87% van het bedrag dat
werd opgehaald in de vliegende start werd gedoneerd door kennissen, vrienden en familie (zie bijlage
III financieel netwerk project 1). Hoewel het voor de begeleider niet gemakkelijk was om hier tijd
voor te vinden, en ook Growfunding regelmatig bijsprong om dit mee te begeleiden, zou ze graag
nog meer van deze acties hebben gedaan. Ook werden uiteindelijk alle donateurs uitgenodigd voor
de premiére van de clip die werd gemaakt met het doelbedrag. Deze groep werd bovendien uitgebreid
met andere geinteresseerden die het project opvolgden zonder te doneren. Dit zorgde voor een
confrontatie met de personen die haar steunden, wat volgens de begeleider een belangrijke impact
heeft gehad op de jongere. Deze ervaring van de jongere sluit sterk aan bij de visie van Growfunding
om stedelijke netwerken te verbreden en versterken via participatieve rewards (zie bijlage II Werking
Growfunding).

Een van de sterkste relaties die volgens de jongere was versterkt door de campagne was die met
haar begeleider. Zij benadrukte dat haar begeleider dan ook een erg grote rol heeft gespeeld tijdens
de campagne, maar ook erna. De band die tussen de jongere en begeleider ontstond was dan ook
een erg bewuste keuze van de begeleider: "[..] ik wist op het begin van dat gaat erbij horen. En
eigenlijk is dat wel leuk. Ik geef toe, dat voelt wel een beetje van ik ga mijn kind op woensdagmiddag
naar de les voeren.” (B1). De begeleider zag dit als een belangrijke voorwaarde om het project niet
enkel op financieel maar ook op sociaal vlak te doen slagen: “"En ik ga haar ook wel blijven, toch
zeker nog een jaar of een paar jaar, ik ga wel met haar in contact blijven. Ik denk wel dat dat moet,

naar haar toe.” (B1).

2.2 Project 2
2.2.1 Bestaand netwerk

Gezien de jongeren die project 2 opzetten elkaar ervoor al op een basisniveau kenden vormde deze
groep aan projecthouders een belangrijke extra laag in het bestaand netwerk van de jongeren. Het
is ook net deze laag die volgens de begeleiders en de jongeren de grootste impact heeft ondervonden
in het netwerk van de jongeren. Het was het dan ook een bewust doel van zowel de jongeren als de
begeleiders om deze groep te verdiepen: “Waarom hebben we dat gedaan, dat was omdat we een
subsidiedossier hebben geschreven voor €8000 maar uiteindelijk hebben we maar €6000 of iets
gekregen. Maar met dat geld kon niet iedereen meegaan. Dus hadden ze zoiets van ‘oftewel gaat
iedereen oftewel gaan we niet’. Dus hebben we gezegd ok, we doen zo voort.” (B2). De jongeren
lieten dan ook merken dat de crowdfundingcampagne hen niet enkel op individueel maar ook op

groepsniveau erg heeft uitgedaagd:

Op een heel korte periode heb ik hen moeten leren kennen en een band creéren. Dat was niet
evident, maar het is voor mij blijkbaar toch gelukt. Dus dat was voor mij eigenlijk mijn doel, ik wou

zien of het mij zou lukken of niet. (J1).
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Door deze groepscohesie die bewust werd opgebouwd door de begeleiders konden ook moeilijkheden
en conflicten worden opgevangen door de groep: "[...] wat jullie heeft geholpen is dat jullie wel een
groep waren. Want als iemand het niet meer zag zitten of zei van ‘ik kan het niet meer aan’, dan
ging iemand van de groep hem spontaan steunen. Dat was echt een hechte familie.” (B1). "Er was
altijd wel iemand sterk. Er was altijd iemand die de groep probeerde op te trekken.” (13). Uiteindelijk
werd het starten van de campagne net zoals het behalen van het doelbedrag dan ook als een
gezamenlijke inspanning gezien. Volgens de begeleiders en de jongeren hing de verdieping van het
bestaande netwerk samen met de verschillende acties die geleverd moesten worden om hun beperkt
financieel netwerk te compenseren. De begeleiders van project 2 uitten namelijk een groot tekort
aan eigen netwerk van de jongeren om het doelbedrag te kunnen realiseren: "Growfunding was niet
genoeg.” (B1). Als gevolg van deze acties werd er dan ook een sterk groepsgevoel opgebouwd: "[...]
als een iemand niet kon dat een andere direct kon inspringen, en ze regelden dat tussen hun. Wij
moesten er als begeleiders niet tussen komen. Dus bijvoorbeeld in de speelgoedwinkel of de
spaghettiavond, eender wat. Dan konden ze op elkaar rekenen.” (B2). Ook naast de groep
projecthouders ervaarden de jongeren in hun bestaande netwerk een impact op hun familie. Aan de
ene kant speelde hun bestaand netwerk op financieel vlak een minimale rol: "Zij kunnen het delen
met hun familie en vrienden, hun sportclub en ze kunnen er op school over vertellen maar daar stopt
het dan ook.” (B3). Aan de andere kant betekenden zij voor de jongeren een belangrijke steun om
door te zetten tijdens de campagne, wat hun relatie op die manier verdiepte. Daartegenover liet een

van de jongeren merken dat de impact op zijn familie en vrienden minimaal is.

2.2.2 Nieuw netwerk
Naast het verdiepen van het bestaande netwerk was het verbreden van hun nieuwe netwerk ook een
bewuste doelstelling van de jongeren: "Ik wou mezelf meer leren kennen. Ik wou zien tot waar ik
kon gaan met mensen die ik nog nooit had gezien. Met mensen die ik nog nooit had gezien.” (12).
Hoewel er tijdens de campagne verschillende tijdelijke contacten zijn geweest zijn er ook
opmerkelijke duurzame relaties ontstaan. Net zoals bij het bestaande netwerk hebben ook hier de
offline fundraisingacties een grote rol gespeeld. De begeleiders en de jongeren beschreven drie grote
functies van deze acties. Ten eerste diende het voor geld op een rechtstreekse manier in te zamelen
en de limieten van hun eigen netwerk te compenseren. Dit gebeurde door te werken, cake te
verkopen en dergelijke. Ten tweede diende het als een financiéle hefboom voor onrechtstreekse
investeringen. In combinatie met de verschillende verkoopacties werden acties uitgevoerd die hun
project geloofwaardig maakte om potentiele donateurs te overtuigen: "“[...] om ook te tonen wie zij
zijn en wat zij doen.” (B2). "Mensen dachten dan niet dat we dat echt deden maar dan zijden we
'kijk maar’.” (33). Hoewel de acties op een rechtstreekse manier 42% van het doelbedrag hebben
opgeleverd heeft het enkel een beperkt aantal onbekende donateurs overtuigd om uiteindelijk 4%
van het doelbedrag te doneren (zie bijlage IV financieel netwerk project 2). De grootste bijdragen
van onbekenden zijn volgens zowel de jongeren en de begeleiders dan ook via acties gebeurd. Naast
de financiéle functies hebben volgens hen deze acties, ten derde, een opmerkelijke impact
teweeggebracht op het netwerk van de jongeren. Volgens de begeleiders zijn er verschillende
opperviakkige tot duurzame relaties uit deze acties ontstaan: "Sommige mensen, na een kort

gesprek, hebben hen daarna nog ondersteund met een donatie of zijn die komen kijken naar hun
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expo of hebben zelf hun eigen kinderen gebracht in het jeugdhuis, en nu nog altijd.” (B3). Terwijl
zowel de jongeren als de begeleiders overtuigd waren van de impact van de campagne op het
uitbreiden van hun netwerk benadrukken de begeleiders de intensiteit van hun begeleiding opdat
deze impact gerealiseerd kon worden: “[...] voor ons was het wel vermoeiend, maar voor de jongeren
was dat echt ... . Mensen die ze totaal niet kenden en in ze geloofden. Dat had echt wel echt een

positieve impact gehad.” (B3).

2.3 Project 3
2.3.1 Bestaand netwerk

Doordat de samenwerking tussen de jongere en de begeleider niet goed is verlopen verklaart de
begeleider dat hij het moeilijk vindt om de impact op het bestaande netwerk van de jongere in te
schatten. Wel benadrukte de begeleider een impact op de familie van de jongere: “"Wat dat ik wel
heb gehoord is dat dat de papa en de jongens dichter bij elkaar heeft gebracht. Maar daarna weer
niet. Maar dat heeft erna misschien wel gezorgd voor wat mindere momenten.” (B4). De
samenwerkingen en conflicten tussen de jongere en zijn familie laat de begeleider concluderen dat
er een grote impact op het bestaande netwerk is geweest: “[...] alleszins, het heeft meer dialoog
gebracht binnen de familie.” (B4). Ook de impact op de vrienden van de jongere ging volgens de
begeleider in beide richtingen. Zo was er volgens de begeleider een erg grote focus van de jongere
op het verzamelen van geld. Dit bracht bepaalde spanningen met zich mee die ook invioed hadden
op de vrienden van de jongere. Wanneer bleek dat er geld over was na het project werd dan ook
gepusht door een van zijn vrienden om het geld te vragen aan de begeleider: "“hij wou het eerst zelf
hebben. Allez hij is hier gekomen met zijn copain, en zijn copain was aan het pushen van ... maar hij

had zoiets van je m’en fou.” (B4).

2.3.2 Nieuw netwerk
In vergelijking met de andere projecten is met 57,44% een groot aantal van de donaties afkomstig
van onbekenden die samen 39% van het doelbedrag hebben opgehaald. Dit terwijl projecten 1 en 2
verschillende acties hebben uitgevoerd om onbekenden aan te sporen om te doneren maar slechts
4% (project 2) en 9% (project 1) van het doelbedrag bij deze groep ophaalden. Gezien het grote
aantal onbekende donateurs in dit project bestond er een groot potentieel voor de jongere om met
behulp van de participatieve rewards hun netwerk te verbreden. Toch is dit volgens de begeleider

niet gebeurd.

lll Bepalende elementen bestaande trajectbegeleiding

Dit hoofdstuk bespreekt ten eerste de elementen van de trajectbegeleiding die vanuit het perspectief
van zowel de begeleiders, de jongeren als de expert als bepalend worden ervaren om een sociale
impact te creéren bij maatschappelijk kwetsbare jongeren. Deze bepalende elementen worden
thuisgebracht onder de primaire actoren die hier een hoofdrol in spelen. Erna worden de door hen
geformuleerde aanbevelingen voor de toekomstige trajectbegeleiding besproken. Deze resultaten

worden, op een meta-niveau, aangevuld met de reacties van de medewerkers van Growfunding.
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Fig. 6: Bepalende elementen
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1 Rol Growfunding

1.1 Begeleiding begeleiders

Growfunding wil haar projecthouders empoweren (Growfunding, 2016). In tegenstelling tot projecten
van volwassenen wordt de directe relatie tussen projecthouder en Growfunding vervangen door een
indirecte relatie met de begeleider(s) van de jongere als tussenschakel. Growfunding focust zich in
dit geval bijgevolg op de ondersteuning van de begeleiders van de jongeren. De workshops die
Growfunding aanbiedt werden op die manier dan ook enkel gevolgd door de begeleiders. Ook verliep
de informatie die werd uitgewisseld tussen Growfunding en de jongeren doorgaans via de
begeleider(s). Dit gebeurde enerzijds om technische kwesties voor de jongeren op te vangen en

anderzijds om het praktisch te maken:

Maar als we iets niet wisten of zo, de jongeren zagen hem niet veel maar Ismael was constant in
contact met hem voor vragen enzovoort. Dus als wij een vraag hadden stond hij altijd paraat. We
moesten dan soms samen zitten voor sommige vragen en zo. Voor de video en zo. En ik vind wel

dat hij ons goed heeft geholpen. En de jongeren waren dan vaak niet mee omdat zij dan school
hadden. (B2).

Aan de ene kant diende de ondersteuning van Growfunding volgens de begeleiders als een extra
compensatie van de beperkte vaardigheden en het gelimiteerde financiéle netwerk (zie hoofdstuk
3.2) van de maatschappelijk kwetsbare jongeren: "Bon ze hebben tegen mij ook wel gezegd dat ze
iets meer hebben geholpen omdat ik alleen was. Enfin met een 13-jarige, maar ja een 13-jarige, he.
Dus misschien was dat zo, maar dat was kei goed.” (B1). Ook werd bij project 3 bijgesprongen bij
bijvoorbeeld het maken van de video, wat volgens de begeleider anders niet gelukt door beperkte
vaardigheden en hun gelimiteerd financieel netwerk: “[...] die is gemaakt maar dat is dan door
Growfunding gemaakt. Omdat dat via zijn eigen netwerk er niet van zou komen.” (B4). Aan de andere
kant speelde voor twee van de drie projecten ook het netwerk van Growfunding een belangrijke bij
het behalen van het doelbedrag. Zo werd bij project 2, net zoals bij project 3, 38% van het totale
bedrag opgehaald bij het netwerk van Growfunding: “Maar Frederik heeft het ook verschillende keren
gedeeld op Facebook en ging het erover hebben met zijn vrienden en zo, hij heeft ons wel geholpen.”
(33). Doordat bij project twee 75,21% van het bedrag werd opgehaald door het eigen netwerk werd

het netwerk van Growfunding met een bijdrage van 4% minder ingezet.
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3.2 Begeleiding jongeren

De inspanningen die door Growfunding werden geleverd op financieel vlak zorgen volgens de
begeleiders en Growfunding voor een marge om te focussen op het creéren van sociale impact. Zoals
in al werd besproken werden bij projecten acties opgezet die deels tot doel hebben om geld in te
zamelen maar die ook, volgens Growfunding en de begeleiders, het potentieel hebben een sociale
impact te weeg te brengen bij de jongeren. Dit zowel op persoonlijk vlak als op het netwerk van de
jongeren. Dit resulteerde bij project 1 en 2 in de ervaring van jongeren en hun begeleiders dat
Growfunding op een erg sterke manier betrokken was bij hun campagne: “Frederik zijn neef heeft
zelfs zeven cakes gebakken. Om maar te zeggen hoe persoonlijk betrokken die zijn met die dingen.”
(B1). Toch bleek dit niet voor elk project het geval. Wanneer de ondersteuning van Growfunding, die
door alle begeleiders als erg belangrijk werd ervaren, ontbreekt zijn volgens de begeleiders dan ook
bepaalde acties niet meer mogelijk. Een van deze momenten is het realiseren van de participatieve
rewards: "“[...] de dingen waar veel werk in staken zijn uiteindelijk minder goed opgevolgd. Hij heeft
uiteindelijk wel een diner gedaan, maar hij heeft er maar één gedaan. Waar dat twee of drie koppels
op af zijn gekomen.” (B4). De netwerkfunctie van Growfunding die met deze participatieve rewards
wordt beoogd (Growfunding, 2016) komt hierdoor minder tot uiting. Net zoals in bij project 1
hierboven al werd besproken kreeg de begeleider hulp van Growfunding bij het organiseren en
uitvoeren van acties maar wou zij er graag meer doen. Dit benadrukt deze acties als bepalende

elementen in het realiseren van een sociale impact.

1.1.1 Inzicht in het traject bieden
Zoals hierboven al werd beschreven is de relatie tussen Growfunding en de jonge projecthouders
eerder indirect. De begeleiders vormen de schakel tussen beiden. Toch zijn er bepalende situaties
waarin Growfunding in direct contact staat met de jongeren. Deze relatie wordt zowel door de
jongeren en de begeleiders benadrukt als erg belangrijk. Zo verwijzen zowel groep 1 als 2 naar het
moment waarop Growfunding het volledige proces van een crowdfundingcampagne kwam uitleggen

aan de jongeren als erg bepalend voor het verdere verloop van hun campagne:

"We kregen dan een heel uitgebreide uitleg. Uitgebreid maar geen saaie uitleg. Dat vond ik wel
speciaal omdat dat heel instructief was en alles was duidelijk wat hij vertelde. [...]. En hij heeft dan
gewoon alles uitgelegd van a tot z hoe dat het in elkaar zit en hoe je stap per stap kan beginnen

werken. Ja, het was echt interessant en iedereen had het direct door.” (13).

Het inzicht dat de jongeren hierdoor kregen in de verschillende fases en details van een
crowdfundingcampagne werden zowel door de jongeren, de begeleiders en de expert als erg
belangrijk gezien. Het draagt volgens hen bij tot het vinden van een gepaste rol in het traject waarbij
de uitdagingen en de vaardigheden van persoon in balans zijn waardoor er een sociale impact
gecreéerd kan worden (zie 1.3 Algemene vaardigheden). Opvallend is de nadruk die zij allen leggen
op ‘de manier waarop’ van ditzelfde moment. Meer dan een louter informatief moment onderlijnden
de jongeren de indruk die door de medewerker van Growfunding werd gecreéerd: "Je zag dat hij wist

wat hij vertelde. Hij was niet aan het nadenken over zijn woorden of niet aan het nadenk over wat
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hij moest vertellen. Als je een vraag stelde wist hij meteen wat te antwoorden. En aan de hand van
de verschillende projecten die hij toonde die hij in het verleden had gedaan ja ... we zagen dat hij
niet nieuw was in de sector he.” (13). Naast het informeren van de jongeren en het serieus nemen
van hun ideeén wat door de begeleider van project 3 is benadrukt beschreef de begeleider van project
2 ook het belang van een meer informeel karakter van dit moment: “[...] dat was zo met de laptop,
heel familiair. Hij heeft dan wat voorbeelden getoond van video’s etc. De bedoeling was niet om iets

groot te doen, dat was heel familiaal.” (B3).

1.1.2 Introduceren tot ‘het nieuwe’
In lijn met de nadruk die de jongeren leggen op ‘het nieuwe’ aan het uitvoeren van een campagne
ziet de expert dit direct contact met de begeleider en de jongere als een unieke opportuniteit om de
blik van zowel de jongeren als de begeleiders te verruimen. Deze externe input van een medewerker
van Growfunding kan er volgens de expert zo voor zorgen dat nieuwe mogelijkheden en
perspectieven worden geintroduceerd. Door gewoonte of meer specifiek door de situatie van de
maatschappelijk kwetsbare jongeren zouden voor begeleiders deze mogelijke ideeén dan ook kunnen

vervagen en niet meer worden nagestreefd:

En dat vind ik mooi aan Growfunding, het blikverruimend aspect naar de jongeren toe, Dus ik denk
ook dat je enerzijds als Growfunding medewerker je ook niet te veel moet laten leiden door de input
die je krijgt van een jeugdwerker. Je moet ervoor zorgen van, 'ok, ik zit hier met mijn blik en we
kunnen dat doen, we kunnend dat doen’. En dat dromen, dat droomaspect moet er zeker in blijven
want het is die jeugdwerker die daar dagelijks met die mannen bezig is, jeugdwerkloosheid, die zit
met zoveel shit in die situatie, en dan praat ik over Molenbeek, Anderlecht, ... Er is zoveel shit waar
die elke keer mee te maken heeft dat die... dromen valt ook soms weg. Dat die zegt van je kunt wel

dromen maar ik zit hier elke dag met de realiteit van die gasten. (E1).

En ook hier werd de persoonlijke vaardigheid van deze medewerker van Growfunding, om dromen
te stimuleren en vervolgens om te zetten naar haalbare ambities, als een bepalend element gezien:
"Dus je mag dromen maar het mag niet te naief zijn. En dat is een hele moeilijke he. [...] En degene
die dat kan is een goeie. En dat vergt wel wat finesse om dat te doen want dat is niet gemakkelijk
om dat te doen.” (E1).

2 Rol begeleiders

Naast de rol van Growfunding werd die van de begeleider door zowel de jongeren, de begeleiders en
de expert als een essentieel element gezien voor de campagne om een sociale impact te creéren bij
maatschappelijk kwetsbare jongeren. Zelfs voor er over de campagne gesproken kan worden is er
bij de huidige trajectbegeleiding een erg grote rol voor de begeleiders weggelegd. Voor alle drie de
projecten werd de eerste stap naar Growfunding namelijk gezet door de begeleiders. De jongeren
kenden Growfunding niet en kwamen ermee in contact via hun begeleiders die platform steeds via
via kenden. Hoewel de jongeren uitten dat dit een goede opstap betekende naar Growfunding zien
begeleiders dit als een grote zwakte van Growfunding. Er werd volgens hun erg veel aan het toeval

overgelaten: “Omdat Growfunding niet speciaal tot jongeren richt. Ik weet (berhaupt niet hoe dat
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de jongeren die het wel gedaan hebben bij Growfunding terecht zijn gekomen. Waarschijnlijk is dat
naar jongeren toe het moeilijkste. En ik zou niet weten wat ze daar kunnen doen. Maar dat die
jongeren weten dat het bestaat. Want ik weet wel dat ze nooit naar mij zou komen om te vragen
van kunnen we geld verzamelen om een clip te maken. Wat we daaraan kunnen doen, I don’t know.”
(B1).

2.1 Voortraject als enabler

Waar project 1 en 2 er opvallend beter in slaagt dan project 3 om een sociale impact te creéren op
persoonlijk niveau zagen zowel de begeleiders en de expert een bepalende factor die deze projecten
op deze manier onderverdeeld. Bepalend bleek het voortraject waarbij een contact werd opgebouwd
tussen de jongere en de begeleider. De kennis die over de jongeren werd gevormd liet de begeleider
toe om in de eerste plaats te kunnen beslissen of de jongeren klaar zijn voor een intensief traject
zoals een crowdfundingcampagne. Wanneer erna wordt besloten om een crowdfundingcampagne te
doen blijkt voor de begeleiders het inzicht van de begeleider in zowel de groep als de individuen
cruciaal: "[...] om de groepscohesie en zo te versterken voor de jongeren zichzelf te laten versterken
in eigen persoon.” (B3). Dezelfde begeleider verduidelijkt dat met dit inzicht in de jongeren een
geschikte rol voor hen gevonden kan worden: “Iedereen kreeg een verantwoordelijkheid naar zijn
eigen draagkracht. 16 of 22; het maakt niet uit. Iedereen deed wat hij kon. Je vraagt niet aan een
16-jarige om ik weet niet, met een auto te rijden, ook al kan hij dat nog niet. [...]. Dat is een dom
voorbeeld maar een 16-jarige kon gewoon een tekst schrijven omdat hij dat kon en een 22-jarige
doet misschien iets anders. Het is echt naar een evenwicht zoeken.” (B3). Dit evenwicht kunnen
zoeken en vinden tussen vaardigheden die jongeren zichzelf toeschrijven en de uitdagingen
waartegenover zij staan benadrukt ook de expert als een cruciaal element om de leerkansen voor
jongeren binnen een traject te kunnen benutten. Uit de ervaring van de expert merkte zij dat indien
dit niet gebeurt leerkansen gemist kunnen worden: "Het te snel productgericht denken was waardoor
Jjongeren zoiets hadden van ... ok. En je inderdaad zoiets had van 'die deadline is er en dat moet er
zijn, komaan he!’, en daarom neem je taken over.” (E1). Dit wordt ook bevestigd door alle
begeleiders: "wij hadden zoiets van, die crowdfunding moet slagen gewoon. Dus uhm. Als hij niet
bereikbaar is via telefoon, of eender het wat, moeten wij gewoon zien dat het in de media komt en
dat we dat budget halen.” (B4).

2.2 Begeleiding jongeren

Zoals hierboven reeds aangehaald vormen de acties die jongeren moeten uitvoeren om een beperkte
financiéle steun uit het eigen netwerk te compenseren een belangrijke bron voor sociale impact. Er
zou geconcludeerd kunnen worden het niet ondanks maar net als gevolg van een klein aandeel online
donaties van het eigen netwerk van de jongeren er een grotere impact op het netwerk van de
jongeren wordt gecreéerd. Deze conclusie werd door de begeleiders van het project toch
genuanceerd. Hoewel met 41,50% in vergelijking met de andere projecten een groot aandeel van
het opgehaalde bedrag werd verzameld met acties van de jongeren (zie bijlage III Financieel netwerk
project 1) benadrukken de begeleiders dat dit geen evidentie is: "als we dat project zouden doen en
gewoon in eigen handen laten dan zijn we zeker dat het niet gelukt was. [...] ik denk dat die gasten,

zoals bij ons, hebben wel de begeleiding gehad. Maar als het dezelfde groep is geweest zonder
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begeleiding denk ik niet dat het gelukt was. Waarom? Omdat dat kader niet duidelijk is van hoe, wat
en waar.” (B3). Opdat deze acties kunnen plaatsvinden en er vervolgens een impact kan ontstaan

op de groep is er volgens de begeleiders een sterke begeleiding en een duidelijk kader nodig.

2.3 Rol primaire kring
2.3.1 Vertrouwen geven

Jongeren hechtten een groot belang aan zelfvertrouwen om de campagne niet enkel op financieel
maar ook op sociaal vlak te doen slagen. Ondanks de ondersteuning van Growfunding en hun
begeleider zien zij hen niet als de enigen die dit zelfvertrouwen bij hen stimuleren. Zoals al werd
aangehaald vormen familie en naasten ook belangrijke actoren in het mogelijk maken van dit
zelfvertrouwen en bijgevolg het creéren van deze sociale impact. Dit sluit aan bij het belang dat de
begeleiders van alle drie de projecten hechten aan het werken met de context van een persoon: Dat
is ook een gevoel van veiligheid creéren. Wat nodig is, zeker als je zo ver gaat (B3). De reden
hiervoor zien zij onder andere bij de inzet die groter is door de context van maatschappelijk
kwetsbare jongeren: "Ik denk dat als je uit een veilig middenklasse milieu komt, heb je eigenlijk
minder stress hebt, minder te verliezen hebt tout cour.” (B1). Pas wanneer zij mee zijn kunnen
jongeren zich volgens hun begeleiders pas volledig inzetten voor de campagne en een sociale impact

creéren.

IV Aanbevelingen toekomstige trajectbegeleiding

In dit deel worden de aanbeveling van zowel de jongeren, hun begeleiders en de expert voor de

toekomstige trajectbegeleiding besproken.

Figuur 7: Aanbevelingen toekomstige trajectbegeleiding

Bepalende elementen

T~

Definieren & monitoren Proces & product Complementariteit met Formatteren naar
Sociale Impact balanceren bestaande jeugdwerk maatschappelijk kwetsbare
jongeren
1 Definiéren en monitoren sociale impact

Voor er kan gesproken worden over hoe sociale impact vergroot kan worden moeten, volgens de
expert, de doelen van de organisatie tegenover maatschappelijk kwetsbare jongeren worden
bepaald. Dit sluit aan bij de procesbenadering van sociale impact beschreven onder hoofdstuk 8:
Sociale Impact van Deel 1). Hoewel Growfunding deze doelen kort beschrijft en deze vooropgestelde
doelen volgens de begeleiders en jongeren, allemaal in verschillende maten, worden behaald is
volgens de expert een meer gedetailleerdere beschrijving nodig. Growfunding was niet verrast door
deze aanbeveling en erkende deze nood. De procesbenadering van sociale impact die zowel door de
literatuur (IMWG, 2014) als door de expert naar voren werd geschoven sprak hen dan ook aan: "[...J
dat is wel een interessant denkwijze. Ja, door sociale impact als proces te gaan bekijken moet je het

eigenlijk telkens opnieuw gaan herdefiniéren afhankelijk van de context waarin dat je zit. Dan gaat
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uw sociale impact anders zijn bij projecten als project 2 dan met andere.” (G1). Naast het in rekening
nemen van de persoonlijke doelen en de ervaren impact van de jongeren is het volgens de expert
dan ook belangrijk om op een kleine schaal te starten. De expert relativeert dan ook de impact van
Growfundingcampagnes op een meso- of macroniveau: “Je gaat impact hebben, maar of dat nu zo
groot is dat weet ik niet. Ik denk dat dat ook afhangt van de wijken waarin je het doet. Zeker van
die transitwijken zoals Molenbeek, dat is ook een hele moeilijke. Je moet dat constant blijven doen.”
(E1). Wanneer deze sociale impact op een realistische en uitgebreide manier is beschreven kan
volgens de expert dan ook een betere monitoring plaatsvinden. Zo kunnen er duidelijke
meetmethodes aan gekoppeld worden die een grip vormen op sociale impact. Bovendien moet je
volgens de expert hiervoor inzicht hebben in de jongeren voor er gestart wordt met de campagne,
om achteraf veranderingen vast te kunnen stellen: "“[...] je moet ze in beeld brengen, de competenties
van de jongeren gaan peilen.” (E1). Om dit beeld te schetsen kan er volgens de expert dan ook
gebruik gemaakt worden van informatie uit eerdere trajecten die de jongere eventueel heeft gelopen.
Wanneer dit beeld is gemaakt is het volgens de meeste begeleiders en de expert belangrijk om de
algemene doelstelling van Growfunding te specifiéren voor de jongeren en slechts te focussen op een
drietal hoofddoelstellingen. Deze moeten vervolgens vertaald worden naar tastbare termen voor de
jongeren: "Bij jongeren gaat het in eerste instantie van je moet je een beetje bewijzen, er moet een
duidelijk einddoel zijn, het mag niet te flou worden, zij ervaren geen win als je zegt op voorhand van
ja 'je gaat beter zijn in samenwerken’.” (E1). Het ondernemende karakter dat hiermee zou worden
benadrukt en de motivatie van de jongeren dat hiermee in de hand zou worden gewerkt draagt

volgens de expert dan ook in grote mate bij aan het creéren van een sociale impact.

2 Proces & product balanceren

Een van de grootste uitdagingen die begeleiders ervaren doorheen de trajectbegeleiding is het vinden
van een balans tussen proces en product. Enerzijds zagen zij, samen met de expert, het
productgerichte als een van de meest waardevolle karaktereigenschappen van Growfunding die het
bovendien complementair maakt aan het reguliere jeugdwerk: “fom] heel projectmatig te werken,
en ook te boomen op een gegeven moment, het een beetje zakelijk te maken, verantwoordelijkheid
te geven, verder te kijken in de reguliere dingen binnen de mogelijkheden.” (E1). Anderzijds houdt
het volgens hen ook een risico in zich: “[...] dat is soms een spanningsveld of een spreidstand dat je
moet doen. Dat productgerichte, dat procesgerichte. En soms is dat een versterking en soms zijn dat
dingen die elkaar tegenwerken.” (E1). Als antwoord hierop benadrukten zij als eerste het belang van
een voortraject, zeker wanneer het over maatschappelijk kwetsbare jongeren gaat. Net zoals in 3.2
rol begeleiders al werd aangehaald laat het toe om geschikte rollen voor de jongeren te bepalen:
“Van het moment dat je als begeleider van Growfunding zo het gevoel hebt van dat je zelf rollen
kunt bepalen in de groep van ‘eigenlijk is dat een goede boekhouder, eigenlijk is dat een goeie X’
wat betekend dat je als begeleider wat inzicht moet hebben in de competenties van de jongeren.”
(E1). Growfunding erkende dit dan ook volledig: “Dat is belangrijk [...] daarvoor moet je terugvallen
op een jeugdwerker om te weten; welke gast kan hier wat opnemen? En hoe kan je iemand laten
groeien in zijn rol daar?” (G1). Wanneer dit inzicht niet aanwezig is wordt door de begeleiders
aangeraden om zowel op individueel als op groepsniveau te werken en duidelijke afspraken te maken
voor de campagne van start gaat. Dit inzicht verwerven werd door project 2 als erg intensief ervaren

en andere projecten hadden het gevoel dit inzicht te hebben gemist. Terwijl begeleiders volgens
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Growfunding vaak sterk naar het procesgerichte leunen om de druk zo laag mogelijk te houden
benadrukten zij de waarde van het actief balanceren van de twee: "“[...] uw vliegende start is heel
productgericht maar tijdens het vals plat kan je op uw proces gaan focussen denk ik. Soms gewoon
schakelen naar product en voila.” (G1). Als begeleider moet je volgens hen dan ook soms durven

‘chargeren’ naar het productgerichte.

3 Complementariteit met het bestaande jeugdwerk

De expert benadrukte het bewustzijn die Growfunding moet behouden over haar positie die ze
inneemt tegenover het reguliere jeugdwerk: "“[...] als je het op de tijdslijn bekijkt van de begeleiding
van jongeren is dat een vierde of een tiende van de tijd dat je daar mee bezig bent.” (E1). Wanneer
het gaat over maatschappelijk kwetsbare jongeren biedt het bestaande traject volgens de expert en
alle begeleiders niet genoeg ondersteuning om de doelen te bereiken die Growfunding vooropstelt.
Eerder dan het bestaande traject uit te breiden met een voortraject ziet de expert een samenwerking
met het bestaande jeugdwerk als een meer realistische oplossing: "De valkuil waar je niet in moet
trappen is dat je het jeugdwerk moet gaan vervangen of eenzelfde traject lopen als het jeugdwerk.”
(E1). Hoewel zij benadrukten dat zij dit al deels doen zagen zij ook een grote groeimarge op dit
domein: “Wij moeten d’office complementair zijn. We mogen geen vervangend jeugdwerk zijn. We
moeten extra methodologie en ondersteuning aanbieden dat jeugdwerkers kunnen inzetten. Wij zijn
geen alternatief voor jeugdwerk.” (G1). Concreet zal er volgens de expert samengewerkt moeten
worden met jeugdwerkers maar ook evengoed spilfiguren in wijken. Elke samenwerking zal volgens
de expert dan ook anders zijn maar moet in haar geheel het tekort aan inzicht in de jongeren
compenseren, zoals hierboven al aangehaald werd: "als je weet dat straatwerkers of
vindplaatsgerichte werkers actief zijn dan denk ik dat je wel best met hun eerst moet gaan praten.
In die zin om te kijken van zijn daar jongeren bij waar al een traject mee is afgelegd, waarvan die

Jeugdwerkers ook weten van ja ‘eigenlijk zijn die mannen wel klaar om dingen te doen’.” (E1).

3.1 Rol Growfunding

Om een vruchtbare samenwerking mogelijk te maken is volgens de expert constant overleg nodig
voor en tijdens een campagne. Hier ligt een grote verantwoordelijkheid bij de medewerker van
Growfunding. Enkel zo kan er volgens de expert een geschikte positie voor zowel de begeleider van
de jongere als zichzelf gevonden worden en een wederzijds vertrouwen worden opgebouwd tussen
de twee: "[...] je zal dat vertrouwen niet enkel van de jongeren moeten hebben, maar ook van de
Jeugdwerkers moeten hebben. En dan zit je op een moeilijk veld van enerzijds wil je het werkveld
van de jeugdwerker niet willen overpakken. Maar anderzijds ga je die jeugdwerker voldoende moeten
versterken om zijn rol ook te kunnen spelen. Dus je mag enerzijds zijn werk niet overpakken, je
moet anderzijds faciliteren.” (E1). Opvallend is ook hoe Growfunding zowel voor de jongeren als de
begeleiders een erg vernieuwende ervaring betekende. Dit ziet de expert dan ook als een unieke
eigenschap aan Growfunding die ze aanbeveelt om in de toekomstige trajectbegeleiding verder te
versterken. Terwijl de begeleider van de jongere vaak gefocust is op veiligheid en stabiliteit is het
volgens de expert een belangrijke taak van de medewerker van Growfunding om ‘het nieuwe’ te
introduceren: Enerzijds is het goed om de veiligheid te creéren van de quartier, vergadering te laten
plaatsvinden in de quartier, om zo laagdrempelig mogelijk te werken. Langs de andere kant [...] dan

denk ik dat Growfunding daar een zeer sterk ding in kan zijn, om net hun context wat te verruimen,
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hun leefwereld wat te verruimen, hen ook eens mee te nemen naar andere projecten in ander steden,
ik moet zelfs denken aan Europese projecten om te gaan kijken van wat soort initiatieven kunnen er
plaats vinden. (E1). Hoewel dit reeds gebeurd is, is het volgens de begeleiders en de expert belangrijk
om deze eigenschap verder uit te buiten. Daarnaast ziet de begeleider van project 3 de audiovisuele
ondersteuning als iets erg belangrijk: "Zeker als het gaat over netwerken bereiken. Want dat filmpje
doet wel alles. Heb je dat filmpje al gezien? Dat zijn gewoon twee gamins die spreken over hun
konijnen. Dat is gewoon grappig en schattig. Ik denk dat dat gewoon de grootste factor was dat dat
geslaagd is.” (B4). Met 25.000 kijkers en 386 personen die de video hebben geliked en gedeeld
bevestigden deze cijfers de veronderstelling van de begeleider. Naast deze video en een kleine
flyeractie zijn er dan ook geen andere acties uitgevoerd. Bovendien voegde de begeleider het belang
van de projecthouders toe. Het was volgens hem duidelijk in het filmpje dat dit project werd opgezet
door een maatschappelijk kwetsbare jongere: "[...] ik kan mij inbeelden dat moest ik dat zijn met
die konijnen dat dat totaal niet zou werken.” (B4). Wanneer het nodig is moet Growfunding volgens

de begeleiders dan ook op deze praktische zaken kunnen inspelen.

3.2 Rol begeleiders

Naast het nodige inzicht in de jongeren om hen een gepaste rol te kunnen geven in het traject
benadrukken de jongeren, de begeleiders en de expert nog heel wat andere aanbevelingen voor
begeleiders. Ten eerste, om de samenwerking tussen jeugdwerker en medewerker van Growfunding
die hierboven werd aangehaald mogelijk te maken is volgens de expert en de begeleiders een
overdracht van vertrouwen nodig vanuit de begeleider: "Je moet tonen aan jongeren dat je met
andere personen moet werken.” (B1). Ten tweede is het volgens de begeleiders en de expert aan de
begeleider om de uitdagingen van de campagne te gieten in een aangepast en duidelijk kader voor
de jongere wat volgens hen op dit moment ontbreekt: "Ja ik denk dat die gasten, zoals bij ons,
hebben wel de begeleiding gehad. Maar als het dezelfde groep is geweest zonder begeleiding denk
ik niet dat het gelukt was. Waarom? Omdat dat kader niet duidelijk is van hoe, wat en waar. Voor
mij is het gewoon belangrijk, dat coachen.” (B3). Een zichtbare en voelbare begeleiding is daarom
volgens hen, maar ook volgens de jongeren, erg belangrijk: “[...] daarnaast vragen van ‘gaat alles
goed?’ 'Hoe gaat het ermee?’, ‘ah ja, super’. Zo die kleine dingen... maar die zijn toch belangrijk.
Gewoon contact blijven houden.” (13). Eerder dan de nood om specifieke vaardigheden aangeleerd
te krijgen benadrukten jongeren, ten derde, het belang van vertrouwen en geduld van een
begeleider: "Als je het vertrouwen niet hebt, dan heb je gewoon niets.” (B1l). Ten vierde zien
begeleiders het op tijd wegnemen van druk als een zaak waar begeleiders alert op moeten zijn: “Het
is niet omdat je zegt dat die druk er niet moet zijn dat die er ook niet meer is. Je blijft in een
engagement staan, en dat is moeilijk. Je kan dat op twee manieren zeggen. Je kan zeggen van als
het niet lukt, je moet niets teruggeven Of het kan het gevoel geven van dan ben jij als jongere
gefaald. Dus daarom is de begeleiding belangrijk. Zodat ze dat juist kunnen plaatsen.” (B3). Het is
de nadruk van de begeleiders op het proces dat hen doet beslissen om verantwoordelijkheden snel
te verminderen wanneer deze volgens hen te zwaar worden. Ten vijfde is het aan de begeleider om
niet enkel voor maar ook tijdens een campagne te kunnen beslissen wanneer een individu of groep
al dan niet geschikt is om de campagne te starten of verder te zetten. De expert beschrijft zo'n

situatie als volgt: “[...] dat er gebeurtenissen waren binnen de groep, groepsdynamisch, dat er te
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veel mannen van de quartier zijn die elkaar naar beneden gaan trekken, waardoor dat proces, het
hele productgerichte niet meer haalbaar is op dat moment. En waar je als jeugdwerker kan zeggen
van 'Stop”.” (E1). Ten slotte benadrukt de begeleider van project 3 het belang van het zich houden
aan beloftes. "Dat is denk ik het belangrijkste. Want anders gaan ze dingen verwachten dat er niet
komen.” (B4). Het ontbreken van een opvolging van deze projecten werd dan ook zowel door alle
begeleiders als de expert gezien als een rem op zowel de impact op korte als het lange termijn bij
jongeren. Blijft het traject zoals het nu is dan moet dit volgens de expert ook evenredig zijn aan de
doelstellingen die ermee worden gesteld: “[...] daar moet over nagedacht worden, daar moet ook
een kader voor gegeven worden naar de jongeren toe zijnde van ‘he mannen, wij kunnen jullie na
het project niet meer verder ondersteunen, denk daar goed over na’. Dus het projectmatig denken
zijnde van er is een einde, en na het einde is het ook echt gedaan. Dan mag het niet zo zijn dat het

nog maar net op gang komt en er dan wordt gezegd van je nee we hebben geen... .” (E1).

4 Adapteren aan maatschappelijk kwetsbare jongeren
Growfunding wordt niet enkel door de jongeren maar ook door de begeleiders en de expert als een

belangrijke kans gezien voor maatschappelijk kwetsbare jongeren:

Vaak hebben die gasten niet de kansen om te tonen wat ze zijn of wat ze kunnen. Omdat het te
hoogdrempelig is, omdat de aanvraag niet te moeilijk is maar ze vragen te veel. Je hebt projecten
van de VGC of andere organisaties maar die vragen zo veel energie en inzet van de jongeren dat je

uiteindelijk niet meer jongere mag zijn. Je moet je totaal werpen of je gaat niet. (B2)

Toch vonden de begeleiders dat Growfunding niet volledig aangepast aan deze doelgroep. Een van
de begeleiders van project 2 zag het dan ook als een platform dat eerder gefocust is op de
middenklasse: "[...] degenen die middenklasse zijn hebben al een agenda, skills om het te laten
lukken. Terwijl jongeren die het echt nodig hebben, die hebben die tools, netwerk, agenda niet.”
(B2). Een eerste aanbeveling om hier verandering in te brengen bevindt zich op het niveau van de
begeleiding. Typerend aan de projecten van maatschappelijk kwetsbare jongeren zijn de
compenserende acties die worden ondernomen om de beperkte financiéle steun van het eigen
netwerk van de jongeren op te vangen. Zoals besproken in 3.2.1 compenserende acties werden deze
acties door zowel de jongeren, de begeleiders als de expert als bepalende elementen gezien voor het
creéren van sociale impact. Hoewel Growfunding vooral gefocust was op het installeren van een
natraject zien zij de fase voorafgaand aan de campagne ook als erg belangrijk: Want uw 30% eigen
middelen, dat er altijd moet zijn, kan altijd opgehaald worden via offline fundraising met een
spaghettislag, couscous, weet ik veel wat. En zo kun je die ophalen en zo kan je ook mensen gaan
betrekken. En dat is eigenlijk makkelijker vaak om het eigen netwerk te betrekken van ‘ah, kom
eten’ de ander maakt de couscous, de andere maakt de tomatensla, en je betrekt wel mensen. En
die gaan daar niets voor vragen, maar als je geld gaat vragen is dat iets helemaal anders. (G1).
Tegelijkertijd wordt de begeleiding die deze acties en bijgevolg deze sociale impact mogelijk maakt
als een erg groot engagement gezien door de begeleiders. De energie en tijdsinvestering die door de
begeleiders rond 1/5 van hun werkweek wordt geschat moet dan ook bewust worden overwogen

door toekomstige begeleiders, om sociale impact mogelijk te maken: "Want dan heb je het over
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individuele inzamelacties waar je ook ludiek over moet nadenken, waar je ook communicatie voor
moet doen. Dan heb je je begeleiding individueel, dan heb je die begeleiding groep [...].” (E1). Ook
wordt er volgens de begeleider te sterk gerekend op financiéle bijdragen van vrienden en familie van
de begeleider 36% (project 1), 23% (project 3): “[..] als wij drie Growfundingprojecten hebben
betekent dat dat ons personeel drie keer geld moet storten.” (E1). In tegenstelling tot de expert ziet
Growfunding dit niet als een probleem: "/[..] dat werd geinterpreteerd als een vraag op
organisatieniveau die daar direct een beleid wouden van maken. En daar loopt het op vast want je
kan daar geen beleid van maken. Je spreekt geen werknemers aan, geen organisatie aan, maar je
spreekt individuen aan die daar ook gewoon wonen en betrokken zijn.” (G1). Een tweede aanbeveling
bevindt zich op het niveau van het platform. De begeleiders van project 2 vinden dat projecten met
een lager doelbedrag extra gepromoot zouden moeten worden. Hoewel de grote projecten jongeren
stimuleert om te dromen zou het platform volgens hen ook de waarde van kleinere projecten meer
in de kijker kunnen zetten. Zo zouden volgens hen meer jongeren de kans krijgen om een sociale
impact te realiseren met een campagne. Ook worden ze bovendien aangemoedigd om een gematigd
en haalbaar doelbedrag te kiezen, wat zij als belangrijk zien. Als reactie hierop benadrukte
Growfunding het belang dat zij zagen in het organisch ontstaan van campagnes als een belangrijke

voorwaarde om een sociale impact te creéren.

Om te concluderen ziet Growfunding de verschillende uitdagingen die in dit onderzoek werden
geidentificeerd als realistisch om te overwinnen, om een potentierijke toekomst van campagnes van

maatschappelijk kwetsbare jongeren mogelijk te maken.
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Deel 4

Discussie & conclusie

I Bespreking onderzoeksvragen

Globale uitdagingen en mogelijkheden clusteren zich in steden (UN-Habitat, 2016). Om dit hoopvolle
en bedreigende toekomstbeeld te overstijgen wordt er steeds meer gerekend op spontane
zelforganisatie van burgers om een terugtrekkende overheid op te vangen (Uitermark, 2015). Terwijl
deze visie de ongelijke verdeling van zelforganiserend vermogen systematisch onderschat (Putnam,
2007; Uitermark, 2015; Verhoeven & Ham, 2010) wint het actief verbinden van netwerken die
doorheen steden lopen aan belang (Smith, 2003; Nicholls, 2009; Simone, 2014). Het Brusselse
crowdfundingplatform Growfunding focust zich net op het creéren van een sociale impact en het
benutten van dit stedelijk potentieel (Growfunding, 2016). Dit door naast haar rol als alternatieve
financieringsvorm (Bouncken et al., 2015) vooral projecthouders te empoweren en een
netwerkfunctie vervullen. Terwijl deze eigenschappen van Growfunding net interessant zijn voor een
verjongend Brussel waar vroegtijdig schoolverlaten en vervolgens jeugdwerkloosheid stijgt (BISA,
2016; OGWB, 2016) blijft deze beoogde sociale impact voor deze groep vaak gelimiteerd
(Growfunding, 2016). Gezien de trajectbegeleiding van Growfunding uit eerder onderzoek cruciaal
blijkt (Growfunding, 2016) gaat dit onderzoek op zoek naar de essentiéle perspectieven hierop van
primaire stakeholders (IMWG, 2014; Costa & Pesci, 2016). Elke onderzoeksvraag wordt hieronder
beantwoord met zowel de input uit de literatuur en de verzamelde data. Zowel het verloop van de
trajectbegeleiding en de impact ervan op de jongeren volgens de jongeren, begeleiders en de expert

worden hieronder besproken. Ook de door hen geformuleerde bepalende elementen in de bestaande,
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en aanbevelingen voor de toekomstige trajectbegeleiding om een sociale impact voor
maatschappelijk kwetsbare jongeren te optimaliseren bediscussieerd. Doorheen dit deel wordt op

een meta-niveau de reactie van Growfunding op de resultaten besproken.

1 HV: Hoe verlopen trajecten van maatschappelijk kwetsbare jongeren?

Om te beginnen ontstaat het idee dat aan de basis van de campagne ligt vaak bij de jongere zelf.
De begeleiders maken vervolgens de link met de werking van Growfunding, die zij doorgaans via via
kennen. Nadat hun begeleider het concept van crowdfunding aan de jongeren voorgesteld, en zij
samen beslissen om een campagne te doen, zetten zij hun ruwe ideeén om naar een geschikt format.
Deze campagnes op aanzet van ideeén van jongeren, die Growfunding steeds talrijker opmerkt
(Growfunding, 2016), bevestigen Dalton & Welzel's (2014) hypothese dat wereldwijd
emancipatorische waarden groeien en een meer assertieve cultuur zich manifesteert. Initiatieven
van burgers zoals deze campagnes worden al snel gekaderd als spontane en bewuste reacties op het
status quo (Marcuse, 2009; Purcell, 2014) en de prangende economische, ecologische en sociale
uitdagingen in steden wereldwijd (UN-Habitat, 2016). Dit terwijl de erg verschillende ideeén aan de
basis van de campagnes betrokken in dit onderzoek, net zoals Nicholls & Uitermark (2012), een veel
grotere diversiteit aan drijfveren benadrukken. Ook de nodige begeleiding en het netwerk van de
begeleiders om deze campagnes concreet op te zetten benadrukt de ongelijke verdeling van het
vermogen om emancipatorische waarden tot uiting te brengen in concrete initiatieven (Uitermark,
2015). Niet enkel bij het opzetten maar ook bij het uitvoeren van de campagne valt dit op. Zo moet
het beperkt eigen financieel netwerk dan ook sterk worden gecompenseerd om zowel op financieel
als sociaal vlak te kunnen slagen. Bij de meeste projecten wordt dit opgevangen door bijdrages uit
het netwerk van de begeleider of het netwerk van Growfunding en extra offline fundraisingacties.
Voor deze acties wordt ook sterk gerekend op de begeleiders van de jongeren en hulp van
Growfunding. Het is deze georganiseerde verbinding van en samenwerking tussen jongeren,
begeleiders maar ook derden die het vermogen van burgers om zichzelf te organiseren
vermenigvuldigd en deze campagnes uiteindelijk mogelijk maakt (Nicholls, 2009). Project 3
onderscheidt zich op al deze vlakken van de andere. Waar de andere projecten hun steun van
onbekenden vooral via offline fundraising verzamelden haalde dit project 39% van hun doelbedrag
op bij onbekenden via online donaties (zie bijlage V Financieel netwerk project 3). Het verloop van
deze campagne is volgens de begeleider hierdoor erg verschillend en vormt zo een belangrijke

nuance in de resultaten.

2 HV: Welke impact ervaren maatschappelijk kwetsbare jongeren als gevolg van een

crowdfundingcampagne bij Growfunding?

Dit onderzoek focust zich op de impact van de trajectbegeleiding op maatschappelijk kwetsbare
jongeren. Het gaat bijgevolg over een impact op microniveau, meer bepaald op het niveau van het
individu en hun netwerk (Maas & Liket, 2011). Hoewel je de campagnes op ideologisch vlak niet
simpelweg kan thuisbrengen onder het right to the city-discours, benadrukken de verschillende
ervaren impacts die hieronder worden besproken dezelfde logica als haar bottom line: "[...] to change

ourselves by changing the city” (Harvey, 2008, p. 23).
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2.1 Impact op de persoon

Opvallend is hoe jongeren en hun begeleiders benadrukken hoe zij een verandering in hun manier
van denken over zichzelf en hun omgeving ervaren. De shift of mind ten opzichte van zichzelf uit
zich ten eerste als een sterke verandering in het zelfvertrouwen van de jongeren. Zowel het
overwinnen van verschillende uitdagingen tijdens de campagne als het uiteindelijk behalen van het
doelbedrag zien de jongeren als een belangrijke verdienste die ook volgens de begeleiders een
vernieuwd vertrouwen in het eigen kunnen teweegbrengt. Ten tweede uit deze shift of mind zich ook
in hun toekomstperspectieven. Volgens de jongeren triggert de korte termijn actie van een campagne
hen om bepaalde toekomstbeelden, die ervoor als onmogelijk werden gezien, in een near future
(Guyer, 2007) of werkbare lange termijn te plaatsen. Hoewel ervaringen zoals het realiseren van een
crowdfundingcampagne een belangrijke motor vormen voor het inbeelden van mogelijkheden of
possibilities (De Boeck, 2004) voor de toekomst stimuleert het geen naiveteit. Integendeel, de
verschillende uitdagingen waarmee de jongeren doorheen de fases van de campagne mee
geconfronteerd worden ontwikkeld, ten derde, een sterke realiteitszin bij de jongeren. Daarnaast
uit deze shift of mind zich volgens de jongeren en hun begeleiders ook in een vernieuwde verhouding
tot hun omgeving. De ontmoetingen en samenwerkingen met verschillende onbekenden en het leren
kennen van nieuwe milieus en locaties ondersteunt een groter inzicht en vertrouwen in hun
omgeving. De netwerken waarmee zij in relatie worden gebracht (Nicholls, 2009) en het gebruiken
van ruimtes waarvan zij anders uitgesloten worden vergroot volgens de begeleiders hun
handelingsvermogen. Het zijn deze acties die, in lijn met Lefebvre’s (1996) argument, hun recht op
stad realiseren en bestendigen, in een vernieuwde relatie tot de stad. Ook het spijbelen van een van
de jongeren om bezig te zijn met de campagne kan, als een ongewenst gevolg, hieronder geplaatst
worden.

De campagne staat voor alle jongeren bovendien gelijk aan een bewuste onderneming waarin zij
volgens zichzelf en hun begeleiders dan ook verschillende ondernemingsvaardigheden ontwikkelen.
Om te beginnen ontwikkelen de jongeren een creatief denken tijdens het conceptualiseren van hun
campagne en het bedenken van originele rewards. Vervolgens ontwikkelen de jongeren volgens hen
een sterk probleemoplossend denken door het bedenken en uitvoeren van verschillende extra acties
om hun beperkt eigen netwerk op financieel vlak te compenseren. Het initiatief voor deze offline
fundraising acties kwam niet enkel van de begeleiders maar ook van alle jongeren zelf, wat ook weer
een assertieve cultuur (Dalton & Welzel, 2014) bevestigt. Toch nheemt dit voor de begeleiders vaak
te veel tijd waardoor leerkansen van deze acties deels of volledig worden gemist. Het mee opzetten
en uitvoeren van de campagne is voor de meeste jongeren en hun begeleiders ook een bewuste
manier om hun meer algemene vaardigheden bij te schaven. Kunnen samenwerken en het intern
communiceren is een van de belangrijkste vaardigheden die de jongeren zichzelf toeschrijven. De
begeleiders voegen aan deze aangeleerde vaardigheden ook extern communiceren toe. Het uitvoeren
van verschillende online en offline communicatieacties zou volgens de begeleiders ten slotte ook hun
assertiviteit ondersteunen.

Terwijl de vorige impacts op de persoon zich op lange termijn bevinden benadrukken vooral de
jongeren ook impacts op korte termijn. Als hoofdimpact beschrijven alle jongeren de stress die
ontstaat in situaties waar jongeren tegenover uitdagingen stonden die zij zelf als moeilijk te
inschatten door een ervaren tekort aan vaardigheden. Wanneer deze situaties worden overwonnen

en wanneer het doelbedrag wordt behaald brengt dit dan ook een grote euforie met zich mee.
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Wanneer deze situaties uiteindelijk te uitdagend blijken komt frustratie ook sterk naar boven bij alle

drie de projecten.

2.2 Impact op netwerk van de persoon

Als eerste benadrukken de jongeren dat de campagne de relatie met hun bestaande netwerk
verdiept. Bij de meerderheid van de jongeren gebeurt dit op het niveau van de familie waarbij een
grotere dialoog wordt teweeggebracht. In enkele gevallen zorgt dit ook voor conflict in de familie.
Een van de campagnes werd opgezet door meerdere projecthouders waar ook het samenwerken en
groepsdynamiek als een belangrijke impact wordt ervaren door de jongeren en de begeleiders.
Daarbij verbreedt het ook het netwerk van de meeste jongeren. Naast dit offline gebeuren
benadrukken de jongeren ook een impact op hun onlinenetwerk, wat zij als erg waardevol zien. Zo
groeide onder andere hun aantal volgers waardoor zij ook online een positie innemen en mee
bijdragen als uploader aan het wereldwijde web (O’reilly, 2007). Zij maken dan ook sterk gebruik
van de ICT-hefboom die crowdfunding vormt (Bouncken et al., 2015; Castells & Castells, 2010).
Hoewel de meeste nieuwe relaties worden opgebouwd via offline fundraisingacties en vele
samenwerking opperviakkig blijven zijn er toch verschillende nieuwe relaties die zich verder
ontwikkelen die het nieuwe netwerk versterken. Zo zijn er personen die de jongeren verder opvolgen
of zelfs een samenwerking met hen starten voor een nieuw project. De relatie tussen de jongere en
de begeleider betekent ten slotte een van de belangrijkste versterkingen van het netwerk van de
jongeren. De meeste van deze relaties zijn meerdere maanden na de campagne nog actief en de

jongeren kunnen in dat geval dan ook nog op de steun van hun begeleiders rekenen.

3 HV: Wat is bepalend voor de trajectbegeleiding van een crowdfundingcampagne

om sociale impact te creéren bij maatschappelijk kwetsbare jongeren?

DV: Welke elementen van de huidige trajectbegeleiding worden als bepalend ervaren
door de jongeren, hun begeleiders en een expert om sociale impact te creéren bij
maatschappelijk kwetsbare jongeren?

De bepalende elementen in een trajectbegeleiding kunnen gelinkt worden aan de rol van rol van
Growfunding, die van de begeleiders en die van anderen. De rol van Growfunding bevat, als eerste,
het begeleiden van begeleiders dat als bepalend element wordt gezien om een sociale impact te
realiseren bij maatschappelijk kwetsbare jongeren. Naast het voorzien van informatie voor de
begeleiders om hun begeleiding te kunnen structureren getuigen de begeleiders van een vele grotere
hulp op andere viakken. Zo zorgt de inschakeling van het financieel netwerk van Growfunding voor
minder druk op het verzamelen van geld. De meerderheid van de projecten kon bijvoorbeeld rekenen
op ongeveer 40% van het beoogde doelbedrag door bijdragen van het netwerk van Growfunding
waaronder filantropie. Hierdoor komt er een belangrijke ruimte vrij voor begeleiders om te werken
op sociale impact. De marge voor sociale impact die hiermee wordt gecreéerd maakt het mogelijk
om ludieke offline fundraising acties opzetten en te begeleiden zonder een te grote focus op het
binnenhalen van geld. Deze acties zorgen volgens de jongeren en de begeleiders dan ook voor een
grote sociale impact. Naast de kruising van sociale netwerken is het ook die van financiéle netwerken

die Growfunding benut om deze marge voor sociale impact mogelijk te maken. Deze actie speelt op
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die manier op een slimme manier in op de tegenstelling tussen steden als economische motoren
(World Bank, 2015; UN-Habitat, 2016) aan de ene kant en de groeiende economische ongelijkheid
in steden met een werkloze bevolking die voor twee derde uit jongere bestaat aan de andere kant
(UN-Habitat, 2016). Wanneer het opzetten van deze offline fundraising acties nog te veel tijd vragen
van de begeleiders springt Growfunding ook in met hulp. Deze vaak erg persoonlijke begeleiding zien
begeleiders maar ook jongeren als bepalende elementen om een sociale impact te kunnen creéren.
Als tweede wordt de directe begeleiding van de jongeren door Growfunding als een ander essentieel
element in de trajectbegeleiding gezien. Niet enkel zorgen zij met een bezoek aan de jongeren voor
een belangrijk inzicht in de campagne. Ook introduceren zij vernieuwende inzichten en
mogelijkheden die de blik van zowel de begeleiders als de jongeren verruimen. Dit is volgens de
expert extra belangrijk doordat zij dagelijks worden geconfronteerd met uitdagingen zoals het
stijgende aantal vroegtijdig schoolverlaters en de langdurige werkloosheid voor 29% van hen als
gevolg (OGWB, 2016), die de jongeren en de begeleiders voor bepaalde mogelijkheden verblindt (De
Boeck, 2004). In een stad waar 38% van haar bevolking een verhoogd risico op armoede loopt
(BISA, 2016) zijn deze impulsen volgens de begeleiders dan ook essentieel om een nieuwe dynamiek
te creéren die nodig is om nog maar te kunnen spreken van sociale impact (Mollick, 2014). De manier
waarop Growfunding de jongeren serieus neemt en hen tegelijkertijd op een informele manier
vertrouwd maakt met crowdfunding is ten slotte ook sterk benadrukt als een bepalend element.
Hoewel Growfunding dit ook als een bewust doel ziet zijn de medewerkers verrast van de nadruk die
op dit aspect wordt gelegd.

De rol van begeleiders bevat eveneens verschillende bepalende elementen. Ten eerste zijn zij het
die bij alle projecten de link maken naar Growfunding. Growfunding was ervoor namelijk voor alle
jongeren onbekend. Vervolgens zorgt het korte voortraject waarbij een samenwerking tussen
jongeren en hun begeleiders wordt opgebouwd voor een kennis van de individuele en
groepsvaardigheden. Dit maakt het volgens zowel de begeleiders en de expert dan ook mogelijk om
op een gepaste manier te beslissen of zij klaar zijn voor een campagne. Vervolgens kunnen zij met
deze kennis de jongeren begeleiden in een positie waarbij de door de jongeren ervaren uitdagingen
en eigen vaardigheden in balans zijn zodat een comfortabele ontwikkeling op vlak van sociale impact
mogelijk is. Ook kunnen begeleiders hiermee een complementaire relatie tussen met de jongeren,
en tussen de jongeren onderling, opstellen. Deze georganiseerde vermenigvuldiging van
zelforganiserend vermogen van stedelingen, als een vernieuwd voorbeeld van een urban common
(Amin & Howell, 2016), maakt vervolgens een reéel project mogelijk (Nicholls, 2009). Op die manier
wordt het ongelijke vermogen van zelforganisatie (Uitermark, 2015) onder ogen gezien en op een
proactieve manier verwerkt als een bepalend element in het traject. Dit wordt bevestigd door een
van de projecten waarbij deze kennis ontbrak, samenwerking fout liep en een sociale impact werd
gelimiteerd. Zonder deze attente en aanwezige begeleiding zouden de compenserende en
impactvolle offline fundraising acties volgens jongeren en begeleiders ook niet mogelijk zijn.

De primaire kring speelt ten slotte een essentiéle rol in het versterken van het zelfvertrouwen van
de jongeren. Om dit mogelijk te maken moet de grote inzet, die door jongeren en hun families
ervaren wordt om mee te gaan in dit soort engagement, erkent worden om hier bewust mee om te
kunnen gaan. Het neoliberaal en meer specifiek meritocratisch discours dat ook de ontwikkeling van
steden domineert onderdrukt dan ook het recht op stad en het zelf opzetten van projecten als burger

(Purcell, 2000; 2002; Swyngedouw, 2000; Harvey; 2008). Wanneer deze projecten falen worden ze
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dan ook terug gekatapulteerd. Deze ervaringen komen volgens de begeleider en de expert dan ook
extra hard aan voor maatschappelijk kwetsbare groepen die op die manier een valse rechtvaardigheid
voor hun maatschappelijke positie bevestigd kunnen krijgen. Begeleiders spelen dan ook een
bepalende rol in het werken met deze volledige context van de jongeren om een zelfvertrouwen te

stimuleren en het financieel falen van een project te relativeren.

DV: Hoe kan een toekomstige trajectbegeleiding een grotere sociale impact creéren bij
maatschappelijk kwetsbare jongeren volgens de jongeren, hun begeleiders en een
expert?

Op basis van hun ervaring formuleerden zowel de jongeren, de begeleiders en de expert verschillende

aanbevelingen voor de trajectbegeleiding om een grotere sociale impact te creéren bij

maatschappelijk kwetsbare jongeren.

3.1 Definiéren en monitoren sociale impact

Om sociale impact na te streven dient het volgens de expert eerst en vooral verder geéxpliciteerd te
worden. Eerder dan te zoeken naar een generische lijst aan indicatoren raad dezelfde expert aan de
specifieke context van Growfunding en de jongeren in rekening te nemen. Dit sluit aan bij
contextafhankelijkheid die ook de literatuur deed wisselen van een statische one-size-fits-all
benadering naar adaptieve metingsprocessen (GECES, 2014; Europese Commissie, 2015). Op die
manier wil deze impact measurement verder geraken dan het meten van direct meetbare gevolgen,
of outputs, en grip krijgen op minder tastbare gevolgen op langere termijn, of outcomes (Maas,
2009; GECES, 2014). Wanneer de perspectieven van de primaire stakeholders in deze context
betrokken zijn in het formuleren van aangepaste en bijgevolg relevante doelstelling (IMWG, 2014)
is het volgens de expert dan ook mogelijk om een gedetailleerdere sociale impact meting uit te
voeren en het traject op basis hiervan te optimaliseren. Voor Growfunding was deze benadering
nieuw. Zij zagen dit als een interessante denkpiste om zelfs per project een herdefiniéring van sociale
impact uit te voeren. Ten slotte benadrukt de expert het belang van de uitdrukking van deze
doelstellingen. Zij moeten tastbaar zijn voor jongeren zodat zij een concreet doel kunnen nastreven,
wat deze doelgroep als belangrijk uit. Meer specifieke aanbevelingen blijven uit terwijl de literatuur
verder gaat met een Asses fase waarin het traject zou worden geévalueerd en een ‘review’ fase
waarin gevonden data zouden worden voorgelegd aan de primaire stakeholders om ook op basis van

hun perspectief aanpassingen aan het traject te doen (IMWG, 2014).

3.2 Proces & product balanceren

Waar jongeren eerder focussen op het doelbedrag als product richt het merendeel van de begeleiders
zich vooral op de kwaliteit van het proces hiernaartoe. Het gebruik van crowdfunding als middel of
meer specifiek een jeugdwerkmethodologie verondersteld volgens de begeleiders dan ook een
evenwicht tussen deze twee. Aan de ene kant speelt het installeren van een kort voortraject, het op
voorhand opzetten van offline fundraisingacties en het inschakelen van de ondersteuning van
Growfunding volgens de begeleiders en de expert een essentiéle rol om een te grote focus op het
product te vermijden. Growfunding erkent ook de bepalende rol van deze elementen. Wanneer dit

niet gebeurd is er volgens hen een te grote druk op het inzamelen van geld, waardoor begeleiders
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taken overpakken en leerkansen voor de jongeren worden gemist. In lijn met de reacties van
Growfunding raadde de expert aan om het productgerichte ook niet te minimaliseren. Wanneer de
groep er klaar voor is moet de begeleider of de medewerker van Growfunding ook durven
verantwoordelijkheden aan de jongeren door te geven om het eindbedrag te halen. Growfunding zelf
zou zelfs een stap verder durven gaan dan de begeleiders en het proces durven accelereren opdat
campagnes vroeger online gaan wanneer zij hier klaar voor zijn. Wanneer dit niet gebeurt kan
volgens de expert het productgerichte en zakelijke karakter waarmee Growfunding zich op een
waardevolle manier onderscheidt van het reguliere jeugdwerk verloren gaan. Enkel op die manier
kan Growfunding volgens hen een volwaardige empowerende en emancipatorische functie van

crowdfunding (Mollick, 2016) vervullen.

3.3 Complementariteit met het jeugdwerk
3.3.1 Rol Growfunding

Eerder dan het bestaande jeugdwerk over te pakken benadrukt de expert het belang van
complementariteit. Ten eerste is de kennis van begeleiders die eerdere trajecten met de jongeren
aflegden volgens de expert cruciaal om een aangepaste begeleiding te voorzien en evoluties op vilak
van sociale impact te monitoren. Volgens de expert en meerdere begeleiders is het bovendien
essentieel om op zoek te gaan naar deze kennis wanneer deze nog niet voor handen is. Wanneer
deze kennis niet gevonden kan worden in het reguliere jeugdwerk is het volgens hen ook mogelijk
om spilfiguren in wijken te betrekken die deze kennis van de jongeren hebben. De codérdinator
reageerde hierop dat Growfunding ook erg bewust is van haar positie ten opzichte van het ander
formeel en informeel jeugdwerk. Growfunding plant dan ook in te zetten op methodes die deze
complementariteit versterken. Wanneer deze nodige kennis verzameld is moet er een constant
overleg zijn over welke rol Growfunding ten opzichte van de begeleiders opneemt. Wanneer er bij de
begeleiders bepaalde vaardigheden of materialen ontbreken is het volgens hen aan Growfunding om
dit vast te stellen en te compenseren. Dit door bijvoorbeeld ondersteuning te bieden bij het maken
en monteren van de campagnevideo. Het wederzijds vertrouwen dat hiermee versterkt wordt tussen
deze twee belangrijke actoren zien de begeleiders, de jongeren en de expert als een voorwaarde
voor een kwaliteitsvolle begeleiding. Ten slotte raden zowel de jongeren, de begeleiders en de expert
aan Growfunding aan om vernieuwende mogelijkheden en visies nog sterker te introduceren in
groepen waar vaak stabiliteit en veiligheid heersen. Op die manier versterkt Growfunding hun

complementariteit ten opzichte van het jeugdwerk.

3.3.2 Rol Begeleider
De rol van de begeleider in het onderhouden van deze complementariteit is, ten eerste, het
overdragen van vertrouwen aan de medewerker van Growfunding. Wanneer dit niet gebeurd kunnen
ook de jongeren niet op een optimale manier in relatie staan met Growfunding. Hoewel Growfunding
bereid is om, in functie van complementariteit, taken over te pakken van de begeleiders is het
volgens de expert enkel aan de begeleider om, ten tweede, een aangepast kader voor de campagne
te maken en een geschikte positie voor de jongeren hierin te vinden. Ook benadrukken de jongeren
persoonlijke eigenschappen van de begeleiders zoals vertrouwen en geduld in de jongeren waarbij

zij ook voorzichtig moeten zijn met beloftes. Ook het tijdig stoppen van een campagnhe wanneer
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proces en product te zwaar uit balans zijn ziet de expert als een essentiéle vaardigheid. Ten slotte
stellen zowel de begeleiders en de expert voor om ook samen te werken met het bestaande netwerk
om een gepast natraject te voorzien voor de jongeren. Dit zien zij, in lijn met de laatste stap van het
Impact Measurement model (IMWG, 2014), als het evalueren van de campagne maar ook het

begeleiden van de jongeren naar nieuwe projecten waarin zij zich verder kunnen engageren.

3.4 Adapteren aan maatschappelijk kwetsbare jongeren

Om het potentieel van Growfunding als innovatieve jeugdwerkmethodologie te optimaliseren zijn er
volgens de begeleiders, de jongeren en de expert nog verschillende aanpassingen nodig aan haar
werking. Hoewel het opzetten van een campagne bij Growfunding volgens de begeleiders een minder
grote drempel vormt voor jongeren dan het opstellen van een projectaanvraag verbonden aan vele
andere financierende organisaties, moet Growfunding nog steeds wijzen op het grote engagement
dat jongeren maar ook vooral hun begeleiders ermee opnemen. Ook hiermee doorbreekt ze de mythe
rond zelforganisatie en het belang van een actieve begeleiding (Uitermark, 2015) om onder andere
deze campagne te doen slagen op zowel financieel en sociaal vlak. Zonder hier de nodige tijd te
kunnen reserveren als begeleider is sociale impact volgens begeleiders en de expert ook moeilijk te
realiseren. Terwijl de expert ook de afhankelijkheid van bijdragen van familie, vrienden, kennissen
en collega’s van de begeleider te groot vindt ziet Growfunding dit anders. Donateurs maken volgens
hen een persoonlijke keuze uit betrokkenheid bij het project die dan ook niet moeten worden
geproblematiseerd. Op niveau van het platform adviseren begeleiders om kleinschalige projecten

extra te promoten om de waarde hiervan duidelijk te maken bij de jongeren.

| Praktische en beleidsaanbevelingen

Op beleidsniveau bevestigd dit onderzoek de ongelijke verdeling van zelforganiserend vermogen dat
systematisch wordt onderschat in huidige strategieén om stedelijke uitdagingen met behulp van
burgerparticipatie aan te gaan (Purcell, 2002; Bartels et. al., 2012; Uitermark, 2015). Hoewel de
ideeén en intenties van de jongeren inderdaad getuigen van een groeiende assertieve cultuur zoals
beschreven in Dalton & Welzel (2014) benadrukt hun intensieve begeleiding de allesbehalve spontane
uiting van hun emancipatorische waarden in zelforganisatie. Wanneer ervoor wordt gekozen om de
sociale, economische en ecologische uitdagingen van steden (UN-Habitat, 2016) op een
participatieve manier aan te pakken (UCLG, 2013; 1996; UN-Habitat, 2015, 2016) dienen
terugtrekkende overheden ook een gelijk speelveld te onderhouden. Hierbij is een prioriteit belangrijk
voor een de groeiende stedelijke populatie onder de armoedegroens (UN-Habitat, 2016) met een
groeiende groep aan dropouts en een stijgende jeugdwerkloosheid (ILO, 2016) die zich ook sterk in
Brussel spiegelt (BISA, 2016; OGWB, 2016). De resultaten van dit onderzoek benadrukken de zin
van compenserende inspanningen van overheden om zich te richten op het stimuleren en
ondersteunen van initiatieven die stedelijk potentieel benutten door netwerken actief met elkaar te
verbinden (Simone, 2014; Uitermark, 2015). De verschillende netwerken die werden verbonden bij
de campagnes van maatschappelijk kwetsbare jongeren zorgden in dit geval dan ook voor een
essentiéle hefboom om zowel op financieel als sociaal vlak te slagen. Het potentieel van

crowdfunding, waarbij slim gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheden van ICTs (Castells, 2009;
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Ricarda et. al., 2015), bewijst zich ook in dit onderzoek als een beloftevolle praktijk om deze
netwerken te verbinden stedelijk potentieel te benutten (Nicholls, 2009).

Op beheerniveau bieden de inzichten in de ervaringen van maatschappelijk kwetsbare jongeren, hun
begeleiders en een expert een belangrijke start in het afbakenen, monitoren en optimaliseren van
sociale impact (IMWG, 2014; Europese Commissie, 2015). Als gevolg van de grote
contextafhankelijkheid van het concept is het dan ook aangeraden om deze perspectieven te
verwerken om een aangepaste, en bijgevolg meer relevante, definiéring van sociale impact te
vormen. Interessant hierbij zijn de huidige ervaren impacts en de aanbevelingen van de jongeren,
begeleiders en de expert om proces en product doorheen het traject te balanceren. Ook hun
aanbevelingen aan Growfunding om zich complementair op te stellen tegenover het reguliere
jeugdwerk en om zich aan te passen aan de mogelijkheden, uitdagingen en noden van deze
doelgroep zijn belangrijk om te overwegen in het nieuwe traject. Het werken met het Impact
Measurement Model (IMWG, 2014) is hierbij aangeraden. Eerder dan een golden-standard afvinklijst
laat deze procesmethode met haar fases Plan, Do, Asses en Review een meer specifieke meting van
sociale impact toe (IMWG, 2014). Deze fases zijn bovendien aangeraden om op een regelmatige
basis te doorlopen om een proces voor sociale impact te optimaliseren (IMWG, 2014), wat ook door
de expert werd benadrukt. Het model laat bovendien toe om de stappen aan te passen zodat het
haalbaar blijft binnen de beschikbare tijd en het budget van Growfunding. Belangrijke elementen in
deze fases zijn het op voorhand nemen van een gedetailleerde ‘foto’ van de stakeholders en het
betrekken van de stakeholders in het meten en interpreteren van impacts (IMWG, 2014; Costa &
Pesci, 2016). Terwijl sociale impact vaak als een moeilijk hanteerbare term wordt ervaren in de non-
profit sector biedt dit model een gebruiksvriendelijk kader om grip te krijgen op de kwalitatieve
doelstellingen kenmerkend aan organisaties in deze sector (GECES, 2014; Europese Commissie,
2015). Voor bestaande en toekomstige crowdfundingplatformen is het interessant om de grote focus
op categorieén van projecten (Brintje & Gajda, 2016) ook los te laten en zich te focussen op steden.
De proximiteit tussen fondsenwervers, financiers en het effectieve project blijken ook bij
Growfunding de steun aan projecten in de hand te werken (Guerzoni et. al., 2015 in Brintje & Gajda,
2016; Kang et. al., 2016). Bovendien is het interessant om participatieve rewards te gebruiken om
op die manier het verbinden van netwerken, als een vorm van urban accupunture, en het benutten
van stedelijk potentieel in de hand te werken (Brintje & Gajda, 2016).

Op begeleidingsniveau maken de verschillende aanbevelingen voor de rol van begeleiders en
Growfunding het mogelijk om rekening te houden met de grote contextafhankelijkheid van sociale
impact (GECES, 2014; Maas 2009; Maas & Liket, 2011). Enerzijds is het daarbij belangrijk te
focussen op de situaties die als cruciaal zijn aangeduid door de verschillende stakeholders (Costa &
Pesci, 2016), zoals diegene voor en na de campagne. Anderzijds is het interessant om hun
aanbevelingen ten opzichte van de begeleiding in deze cruciale fases te verwerken in de vernieuwde
trajectbegeleiding (IMWG, 2014). Het vooraf kennis verzamelen van deze jongeren om hen een
geschikte positie in het traject te kunnen geven, actief monitoren van sociale impact, ondersteunen
van offline fundraisingacties en het verbinden van de jongeren met een volgend initiatief zijn hier

voorbeelden van.
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n Beperkingen eigen onderzoek

Een eerste beperking van het onderzoek is de fenomenologische aard ervan. Hoewel de ervaringen
van de respondenten een belangrijke input zijn voor Growfunding kunnen de resultaten niet
gegeneraliseerd worden (Baarda & Bakker, 2013). Ten tweede kon een van de beoogde projecten
niet worden betrokken in dit onderzoek door onbereikbaarheid van de jongeren en de keuze van de
begeleider om niet deel te nemen. Ook enkele jongeren van de andere projecten konden niet worden
bereikt. Dit terwijl hun perspectieven essentieel zijn voor de Asses fase van het Impact Measurement
Model om een meer volledig beeld te vormen van de gerealiseerde impacts (IMWG, 2014). Ten derde
speelde dit onderzoek bewust in op de expliciete vraag om te experimenteren met de meting van
sociale impact (GECES, 2014, Europese Commissie, 2015) en stelde dan ook erg open vragen aan
de respondenten over hun perspectief op het concept en ervaren impact. Toch raad recent onderzoek
aan om hier nog verder in te gaan door ook de stakeholders te betrekken bij de keuze van specifieke
methodes om sociale impact te meten (Costa & Pesci, 2016) en te interpreteren (IMWG, 2014). De
kennis en tijd nodig om dit te grondig te doen (Costa & Pesci, 2016) liet in dit onderzoek enkel toe
om het perspectief van Growfunding te betrekken in het opstellen van de methodes om sociale impact
te meten. Ten vierde is een meer diepgaande netwerkanalyse nodig van de netwerken van de

jongeren om een de impact erop vollediger te kunnen weergeven.

IV Aanbevelingen verder onderzoek

De exploderende groei van crowdfunding die zowel op globaal, Europees als Belgisch niveau opvalt
(KPMG, 2014; Massolution, 2015) wordt verder onderzoek sterk aangemoedigd (Brintje & Gajda,
2016). Naast het verdere actieonderzoek dat op basis van dit onderzoek zal uitgevoerd worden om
een vernieuwde trajectbegeleiding te ontwikkelen (Growfunding, 2016) legde dit onderzoek
verschillende domeinen bloot die interessant zijn voor verder onderzoek.

Als eerste is het interessant om verder onderzoek te verrichten om de mogelijkheden en limieten
van crowdfunding op vlak van sociale impact verder bloot te leggen. Meer specifiek in het geval van
Growfunding en haar unieke focus op de stad is het platform een belangrijke case voor verder
onderzoek naar het potentieel van Growfunding in het aangaan van stedelijke uitdagingen (Briintje
& Gajda, 2016; Growfunding, 2016). Dit door om te beginnen het onderzoek op microniveau, zoals
dit onderzoek, ook uit te breiden naar de vele andere kwetsbare groepen in steden die worden
uitgesloten in het ontwikkelen van steden en het profiteren van synergién die er zich concentreren.
Het uitvoeren van een netwerkanalyse zou hierbij een belangrijk extra inzicht kunnen opleven. Er
bestaan vandaag erg diverse manieren om een netwerkanalyse uit te voeren. Zij bevatten doorgaans
het identificeren van nodes of knooppunten in netwerken, het onderverdelen van actoren onder
categorieén en het nauwkeurig in verband brengen van deze twee (Steketee, 2015). Hoewel dit soort
onderzoek erg veel tijd en budget vraagt is het interessant om de mogelijkheden ervan te testen op
één case. Naast de sociale impact op microniveau die in dit onderzoek werd bestudeerd is het ook
interessant om de impact op meso- en macroniveau te bestuderen (Maas & Liket, 2011). Onderzoek
naar de impact van de campagnes op de fysieke en sociale infrastructuren in steden, wat vaak zonder
onderbouwing wordt verondersteld (Nicholls, 2009), kan inspelen op een belangrijke research gap
die ook begeleiders en de expert in dit onderzoek benadrukken (Briintje & Gajda, 2016). Een tweede
aanbeveling voor verder onderzoek is het systematisch herdefini€ren en monitoren van de sociale

impact om de trajectbegeleiding steeds aan te passen aan de veranderende context waarin de sociale
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impact wordt gemeten (IMWG, 2014). Zowel de wijzigingen op vlak van de noden van
maatschappelijk kwetsbare jongeren zijn belangrijk voor Growfunding om van op de hoogte te blijven
door middel van onderzoek (Costa & Pesci, 2016). Er is in de literatuur bovendien een erg grote
nadruk op het betrekken van stakeholders in de verschillende fases van het meten van sociale impact
(Costa & Pesci, 2016; Dhont, 2016; Europese Commissie, 2015). Tegelijkertijd wordt erkent dat de
kennis over de manier waarop dit kan gebeuren sterk onderontwikkeld is (Costa & Pesci, 2016). In
lijn met de aanmoediging voor experiment rond sociale impact (GECES, 2014; Europese Commissie,
2016) is het, als derde aanbeveling, interessant voor Growfunding om dit uit te testen, te monitoren

met onderzoek en bij te dragen aan dit onderontwikkeld deel in de literatuur.

V Conclusie

Globale uitdagingen en mogelijkheden om ze aan te pakken clusteren zich als nooit tevoren in steden
(UN-Habitat, 2016). Terwijl terugtrekkende overheden steeds meer rekenen op spontane
burgeracties om dit hoopvol een bedreigend toekomstbeeld van de stad te overstijgen (UN-Habitat,
2016) onderschatten zij systematisch de ongelijke verdeling van het zelforganiserend vermogen
onder bevolkingen (Uitermark, 2015). Surfend op de mogelijkheden van ICTs bezit de praktijk van
crowdfunding beloftevolle eigenschappen om stedelijke netwerken te verbinden en zelforganiserend
vermogen te vermenigvuldigen (Brintje & Gajda, 2016; Nicholls, 2009; R. G. Smith, 2003). Het
Brusselse crowdfundingplatform Growfunding wil dit stedelijk potentieel benutten om een sociale
impact te realiseren bij maatschappelijk kwetsbare jongeren die een crowdfundingcampagne bij hen
uitvoeren. Dit in een verjongende stad waarin jeugdwerkloosheid stijgt boven 29% voor een
groeiende groep vroegtijdig schoolverlaters (BISA; 2016; OGWB, 2016). Dit onderzoek betrekt de
essentiéle perspectieven van jongeren die ooit een campagne deden bij Growfunding, hun
begeleiders en een expert in het evalueren van de huidige, en het assembleren van een toekomstige
trajectbegeleiding om een sociale impact te optimaliseren bij deze doelgroep (GECES, 2014;
Europese Commissie, 2016; Costa & Pesci, 2016).

Het verloop van de trajecten waarbij maatschappelijk kwetsbare jongeren vaak zelf het basisidee
introduceren bevestigt enerzijds Dalton & Welzel’s (2014) hypothese van een groeiende assertieve
cultuur. Anderzijds benadrukt de nodige intensieve begeleiding van de trajecten de ongelijke
verdeling van het zelforganiserend vermogen om hun emancipatorische waarden tot uiting te
brengen (Uitermark, 2015). De diverse motieven van de jongeren om een campagne op te zetten
nuanceert bovendien de kadering van dit soort burgerinitiatieven als bewuste reacties op het status
quo (Lefebvre, 1996; Marcuse, 2009; Purcell, 2014) en de prangende economische, ecologische en
sociale uitdagingen in steden wereldwijd (UN-Habitat, 2016). De sociale impact van de campagne op
de maatschappelijk kwetsbare jongeren ervaren de jongeren en hun begeleiders op persoonlijk
niveau als een shift of mind. Terwijl dit zich ten opzichte van zichzelf uit in een groter zelfvertrouwen,
een ambitieuzer toekomstperspectief en een realiteitszin ontwikkelen zij ook een grotere kennis en
vertrouwen tegenover hun omgeving. Ook ervaren de jongeren een impact op vlak van
probleemoplossend en creatief denken als onderdelen van ondernemerschapsvaardigheden. Dit
vullen zij aan met algemene vaardigheden zoals samenwerken, intern en extern communiceren en
assertiviteit. Ook op korte termijn benadrukken jongeren de stress, frustratie en euforie als gevolg
van de campagne. De impact op het netwerk beschrijven zij als het verdiepen van hun bestaand

netwerk en het verbreden en versterken van hun nieuw netwerk.



68

Bepalende elementen van de bestaande trajectbegeleiding om deze impacts te realiseren zijn
verbonden aan de verschillende primaire actoren. Als eerste actor speelt Growfunding een
belangrijke rol door onder andere het inschakelen van haar financieel netwerk waar twee van de
projecten 40% van hun doelbedrag bij werd opgehaald. Ook hun praktische ondersteuning bij offline
fundraising zien begeleiders als bepalend. Deze inspanningen helpen het beperkt netwerk op
financieel vlak, kenmerkend aan de campagnes van maatschappelijk kwetsbare jongeren, te
compenseren en een marge te faciliteren voor begeleiders om te werken op sociale impact. Naast
het voorzien van een belangrijk inzicht in de campagne door een professioneel contact met de
jongeren speelt Growfunding ook een belangrijke rol in het introduceren van nieuwe mogelijkheden
en inzichten bij jongeren en begeleiders. Deze kunnen hen tot engagementen brengen die ervoor
werden overkeken door onder andere de maatschappelijk kwetsbare situatie van de jongeren (De
Boeck, 2014). De begeleiders van de jongeren, als tweede primaire groep aan actoren, spelen
daarnaast een bepalende rol bij het linken van de jongeren aan Growfunding en het vooraf
verzamelen van kennis over de jongeren. Dit om vervolgens de jongeren naar een geschikte rol in
de campagne te kunnen begeleiden die volgens de begeleiders en de expert de ontwikkelingen op
vlak van sociale impact optimaliseert. Ook de monitoring kan met behulp van deze achtergrondkennis
van de jongeren beter verlopen. Ook hun attente en frequente begeleiding om de offline
fundraisingacties op te zetten wordt als bepalend ervaren om een sociale impact te creéren. Zonder
deze begeleiding wordt een sociale impact volgens hen moeilijk te realiseren, wat bij een van de drie
projecten sterk opvalt. Als derde actor speelt ook de primaire kring van de jongere een belangrijke
rol in het geven van vertrouwen, nodig om een sociale impact te kunnen realiseren.

Om met behulp van de toekomstige trajectbegeleiding sociale impact te optimaliseren raden de
begeleiders en de expert ten eerste aan om sociale impact op een meer inclusieve en systematische
wijze te herdefiniéren en te monitoren. Het balanceren van de focus op het product, het doelbedrag,
en proces, de campagne, zien zij als een tweede uitdaging om aan te pakken. Zo zou enerzijds het
leerproces en het unieke productgerichte karakter, waarmee Growfunding zich volgens hen
onderscheidt van het reguliere jeugdwerk, in evenwicht moeten zijn voor een optimale sociale
impact. Als derde aanbeveling zien zij complementariteit met het bestaande jeugdwerk als cruciaal.
Zo is het aan de ene kant aan Growfunding om zich complementair op te stellen ten opzichte van de
beschikbare vaardigheden en materialen van de begeleider. De begeleider, aan de andere kant, zou
volgens hen een meer aangepast kader met een specifieke rol voor de jongeren moeten ontwikkelen
waarin zij zelf, volgens de jongeren, best een geduldige en vertrouwensvolle houding aannemen.
Toekomstige begeleiders dienen volgens hen dan ook sterk geinformeerd te worden over de
intensiteit van dit engagement om een sociale impact te realiseren.

Zowel de beperkingen van de huidige trajectbegeleiding en de aanbevelingen voor de toekomstige
trajectbegeleiding benadrukken de mogelijkheden van een Growfunding campagne om een sociale
impact te creéren bij maatschappelijk kwetsbare jongeren. De perspectieven van primaire
stakeholders onderzocht in dit onderzoek bieden een belangrijk vertrekpunt voor Growfunding om
cruciale fases in de trajectbegeleiding te identificeren en te adapteren. Dit om sociale impact voor
deze doelgroep te optimaliseren (Costa & Pesci, 2016; IMWG, 2014). Ten slotte draagt dit onderzoek
bij aan het belichten van de mogelijkheden van crowdfunding om netwerken die doorheen steden
lopen met elkaar te verbinden en zo stedelijk potentieel te benutten om, in dit geval, een sociale

impact te creéren (Brintje & Gajda, 2016; Simone, 2004). Gezien de grote contextafhankelijkheid
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van sociale impact is verder systematisch onderzoek nodig naar de mogelijkheden van crowdfunding
voor andere kwetsbare groepen. Ook het potentieel voor sociale en fysieke infrastructuren in steden
zou een belangrijke grip kunnen vormen op het meso- en macroniveau van sociale impact (Maas &

Liket, 2011; Europese Commissie, 2015).
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Bijlagen

I Soorten crowdfundingplatformen

Equity based platform Hier gaat de financier via het aankopen van aandelen
participeren in het kapitaal van projecten met mogelijke dividendenuitkering. Deze vorm
bevat doorgaans for-profit initiatieven van startups die met het opgehaalde bedrag de
vroege fases van investering kan overbruggen. Deze initiatieven worden aangerekend voor
een sterke inhoudelijke screening door het platform en staan een percent van het
opgehaalde bedrag af. Daarbij is ook de kwalificatie van financiers nodig vooraleer zij
kunnen participeren. Deze platformen waren in 2015 voor 40% in beta status door de grote

onduidelijkheid rond de wetgeving hierover.

Lending based platform Hierbij lenen financiers een bedrag uit aan een individu of
groep en verwachten een terugbetaling met of zonder een vooraf bepaalde interest.
Doorgaans worden deze campagnes opgezet door for-profit initiatieven en worden
aangerekend al naargelang het doel van de campagne. De participatie wordt bovendien
sterk beperkt door nationale grenzen en is daardoor minder toegankelijk voor een

internationale groep aan financiers.

Donation based platform Deze crowdfundingplatformen onderscheiden zich door het
gratis aanbieden van diensten. Het mikt daarom vooral op initiatieven met sociale
doeleinden en werkt volgens het keep it all-principe dat fondsenwervers toelaat om het
opgehaalde bedrag te behouden ook al behalen zij het beoogde doelbedrag niet binnen de
vooraf bepaalde periode. Financiers krijgen geen materiéle maar een immateriéle reward
zoals publieke erkenning. Deze platformen laten een brede groep aan financiers toe die

vooral op filantropische basis participeren.

Reward based platform Een vierde en laatste vorm van crowdfundingplatformen gaan
gepaard met een materiéle of immateriéle reward die de financier ontvangt al naargelang
het bedrag dat zij investeren. Deze rewards zijn nooit financieel en ondersteunen op die
manier geen financiéle maar een sociale relatie tussen de fondsenwerver en de financier.
Deze platformen rekenen doorgaans een deel van de opbrengst aan met eventueel een
extra servicekost. Het sluit op die manier enkel financiéle rewards of filantropie gedreven

initiatieven uit en staat daarom open voor een breed publiek.



78

] Methodiek Growfunding
Growfunding wil met haar platformen zowel een sociaal als financieel draagvlak creéren voor deze

experimentele projecten. Om dit te realiseren biedt het platform vier functies aan haar gebruikers:

1 Communicatietool Het platform laat gebruikers toe om hun project te communiceren aan een
breed publiek. Deze eerste functie is essentieel om het doelbedrag van een project op te kunnen

halen.

2 Netwerkinstrument Bij het communiceren van een project naar zowel eigen en nieuwe
netwerken als organisaties en bedrijven draagt het platform bij tot het verbreden van het netwerk

van de projecthouder.

3 Participatiemethodiek In ruil voor het investeren in een project krijgen donateurs een
reward die hen toelaat om betrokken te worden bij het project en in contact te komen met de
projecthouder. Met behulp van deze methode wil het donateurs niet enkel informeren over een

project maar hen ook actief betrekken als deelnemer.

4 Leertraject Om een project zowel op sociaal als financieel vlak te doen slagen blijkt uit het
vooronderzoek dat trajectondersteuning cruciaal is. Growfunding biedt daarom twee workshops aan
die projecthouders willen ondersteunen in zowel het uitwerken van een projectvoorstel, een
netwerkanalyse, het opstellen van een realistisch doelbedrag, het voorzien van gepaste rewards en
het online en offline communiceren van hun project. Naast deze workshops worden projecthouders
ook ondersteund bij het lanceren en afhandelen van projecten die bovendien tot zes maanden na de

lancering worden opgevolgd.
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Geinformeerde toestemming
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growfunding / bxI

GEINFORMEERDE TOESTEMMING

Het doel van dit onderzoek is om de begeleiding voor jongeren bij crowdfundingcampagnes te verbeteren.
Dit mondeling interview vraagt jongeren die een crowdfundingcampagne deden bij Growfunding over de
begeleiding die zij kregen en hoe dit beter kan.

Dit onderzoek is een deel van een masterthesis van Jan Denoo, student Agogische Wetenschappen aan de Vrije
Universiteit Brussel (VUB). Dit onderzoek gebeurt in samenwerking met Frederik Lamote voor de organisatie
Growfunding. Het interview zal maximum 45 minuten duren.

Voor elke vraag of opmerking, contacteer mij: jandenoo@gmail.com - GSM 0485 854 034

Hierbij bevestigt de participant ... ————— dat:

Hij/zij vrijwillig deelneemt aan het interview.

Hij/zij voldoende werd uitgelegd over wat het onderzoek gaat (wie, wat waarom, waar, hoe, ...) zodat
hij/zij goed kon beslissen om wel of niet deel te nemen.

Er geen vergoeding is voor deelname aan het onderzoek.

Hij/zij toestemming verleent om het interview op te nemen op audiomateriaal.

Hij/zij toestemming geeft om hun antwoorden te gebruiken voor het onderzoek. Hij/zij altijd kan altijd de
gegevens en het onderzoek bekijken en verbeteringen van de gegevens doen.

Hierbij verklaart de student / onderzoeker Jan Denoo dat:

Gelezen en goedgekeurd,

De participant / voogd van de participant

Naam:

Datum:

Handtekening:

Hij verzekert dat de geinterviewde op elk moment en zonder reden het interview kan stopzetten.

Hij het opgenomen materiaal (antwoorden uit het interview) zal weergeven zoals werd ze werden
gezegd. Er zal geen data verzonnen, weggelaten of vervalst worden.

Hij de geinterviewde en zijn/haar gegevens zal behandelen met veel respect.

Hij de gegeven informatie enkel zal gebruiken voor dit onderzoek en met respect voor de privacy. De
informatie van de geinterviewde en zal niet gebruikt worden voor andere doelen.

Gelezen en goedgekeurd,
De onderzoeker

Naam: Jan Denoo
Datum:

Handtekening:
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VIl Labelschema

Ervaren sociale impact
Op persoon
Lange termijn
Zelfbeeld
Zelfvertrouwen
Toekomstperspectief
Persoonlijke ontwikkeling
Ondernemerschap
Initiatief nemen
Probleemoplossend denken
Creatief denken
Vaardigheden
Organiseren
Omgaan met geld
Taken verdelen
Conceptualiseren
Plannen
Samenwerken
Communiceren
Intern
Extern
Korte termijn
Gevoelens
Stress
Angst
Frustratie
Plezier
Vreugde

Impact op netwerk persoon
Verdiepen
Verbreden
Versterken

Bepalende elementen trajectbegeleiding
Actoren
Rol Growfunding
Rol begeleider
Rol anderen
Veiligheid
Leukste ervaringen
Minst leuke ervaringen
Samenwerking
Vaardigheden
Leeftijd
Tijd

Aanbevelingen toekomstige trajectbegeleiding

Begeleiding begeleiders

Begeleiding jongeren
Rol Growfunding
Rol begeleider
Rol primaire kring
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IX Voorbeeldinterview
Interview J1, 29/03/2017

Jan (Mod): Ok. Maar dus, mijn eerste vraag is eigenlijk. Ja, je hebt eigenlijk, ... Hoe dat het bij jullie
is gegaan is... eerst heb je B1 ontmoet, dat was voor jullie het geld hebben verzameld, en dan hebben
jullie het geld ingezameld, uhm, de limonade verkocht enzovoort had ik gehoord. En erna hebben
jullie de videoclip gemaakt he. Maar mijn vraag is eigenlijk, wat vond jij het leukste hier. Welk
moment vond jij het allerleukste.

J1: Ik denk voor, voor het net begon he. Het was allemaal net begonnen.

Jan (Mod): Ja.

J1: Ik denk voor want uhm, want in die tijd, zal ik zo zeggen, is allemaal iets nieuw, snap je?

Jan (Mod): Ja.

J1: Voor mijn leven is er allemaal iets nieuws en zo gebeurd, met de rap, met andere mensen en zo,

Jan (Mod): Ok, Ok, en waren er ook momenten dat je minder leuk vond? Dat is misschien een
moeilijkere vraag? Of dingen die moeilijker waren misschien he?

J1: Dat continu B1 altijd wil filmen.

Jan (Mod): Ah, ja ja, dat vond je niet altijd gemakkelijk.

J1: Het is gewoon leuk, het is leuk dat iemand mij wil volgen, maar soms is het wel irritant dat ze
continu, continu (lacht).

Jan (Mod): Ja, ok, ok. En waren er nog dingen die je leuk vond onderweg zo?

J1: Onderweg? Dat ik allemaal iets nieuws heb meegemaakt. Dus allemaal nieuwe dingen en zo heb
beleefd.

Jan (Mod): Ja, en tijdens dat jullie het geld verzamelde, wat vond je daar leuk of minder leuk?

J1: Eris niet iets niet leuks, snap je? Het is gewoon leuk snap je. Want je doet het voor je doel.

Jan (Mod): Het was niet dat je soms iets had van pff nu wil ik ermee stoppen of uhm... Het was
misschien wel vermoeiend?

J1: Soms wel. Dat bij elke week dat Omar-G soms op mij roept.

Jan (Mod): Oh ja, ja ik heb de documentaire gezien trouwens, het zag er niet gemakkelijk uit
eigenlijk.

J1: Ja, het was eigenlijk pijnlijk, maar ik dacht zo ‘het gaat en het komt’. Wat ik daarmee bedoel is
het is voor je toekomst voor later, hij bedoeld het goed dus.

Jan (Mod): Ja, ok, ok. En hoe bedoel je met je toekomst voor later?

J1: Uhm, ik wil gewoon voor mijn leven goed doorgaan met rappen en zo, dat mensen mij willen
kennen, dat ik zelf nummers maar en zo.

Jan (Mod): Ja, ok. En ook op het einde, viel dat dan wel mee, de clip maken en zo?

J1: Ja.

Jan (Mod): Ok, en had je eigenlijk genoeg hulp om ... van B1, Karen en Frederik of?

J1: Het meeste stond B1 echt achter mij, altijd, ...

Jan (Mod): Ok, en had je soms niet het gevoel dat je meer hulp of minder hulp wou?

J1: Zoals in de clip, er was zo een meisje, ik weet niet, dat blonde meisje die altijd, ...

Jan (Mod): Ah, ja.

J1: En ik dacht van wat gebeurt er nu en zo? Want ik deed altijd zal ik zo zeggen, in mijn leven vind
ik, dat ik altijd alles zelf deed. Ik voelde me alleen, mijn leven, dat ik me zelf alleen voelde. En nu
opeens dat mensen me wilde helpen, dat is wel iets anders zo, dat shockt je wel, dat shockt.

Jan (Mod): Ja, maar daar ben je dan wel aan gewend dan?

J1: Ja, gewend niet maar, het is iets moois.

Jan (Mod): Ja, ik ga even spieken, ik heb van alles opgeschreven... Waarom wou je eigenlijk, want,
B1 is dan naar jou gekomen met de vraag ‘zullen we een videoclip maken?’ of was het jouw idee?
J1: Dat was Omar-G toch? Of was het jij?

Jan (Mod): Oh, was het Omar-G misschien?

J1: Het waren wij allemaal, wij allemaal.

B1l: We zaten gewoon met ons drieén daar en we hadden zoiets van we moeten dat doen.

Jan (Mod): Ja, ok en, dat was voor jou ook helemaal ok dan? Of had je zoiets van dat is allemaal wel
veel.

J1: Nee, juist niet. Dat was juist het beste moment want we wouden allemaal een clip maken voor
ons.

Jan (Mod): Ok. Het doel dat je op voorhand had was een clip maken maar had je misschien nog
andere doelen voor je zelf misschien?

J1: Ik wou graag politie worden, maar ik wil het nog steeds worden, nog altijd, maar sommige
mensen, zoals de juffrouwen die zeggen zo van ‘je kan het niet worden’. Dat raakt me wel, maar ik
wil het nog steeds worden.
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Jan (Mod): Ja, ja, ja, .. En was dat ook een doel dat je had vanuit heel de crowdfunding, met heel
het geld verzamelen en de clip, wou je daar ook mee, hoe zeg ik dat, was dat ook op jouw pad naar
politieagent worden?

J1: Dat is iets anders. Ik zal het zo zeggen. Politie worden is mijn werk. Als ik het word he. En rappen
is mijn doel, ook een soort van werk, maar het is gewoon een standaardding dat ik altijd zou doen.
Jan (Mod): Ja.

J1: Snap je?

Jan (Mod): Werk of niet, ok, ok. Uhm. En wat heeft het eigenlijk met jou gedaan eigenlijk? Het is
misschien een heel moeilijke vraag he, maar...

J1: Het heeft me best veel geraakt, maar goed geraakt he, dat het betekent zo van, dat je altijd
moet doorgaan met je leven want het zal ooit gebeuren. Het zal ooit gebeuren. Ook al, zoals een
juffrouw, juffrouw Steffi, zij was mijn vroegere leerkracht van Windekind, ze is naar mijn huis
gekomen, en ze zei zo van ‘je moet het niet zeggen dat je het niet gaat worden want jou rap is ook
gebeurd omdat je erin geloofde, dus moet je er ook in geloven’.

Jan (Mod): Ja, ok, ok. En uhm ... Sorry, ik spiek veel he... Zijn er zo dingen die je hebt gedaan die
je anders nooit zou doen? Met het geld verzamelen en zo, videoclip en zo,

J1: Dat ik nog zou doen of?

Jan (Mod): Nee, zijn er dingen die je anders nooit gedaan hebben, dat je ervoor misschien dacht van
dat zou ik nooit doen, en je nu hebt gedaan.

J1: Zoals een clip maken, zoals Omar-G tegenkomen, B1 tegenkomen, ...

Jan (Mod): Ja, en zijn er nog dingen waar je aan denkt?

J1: Wat ik nog wil doen?

Jan (Mod): Je hebt Omar-G leren kennen, de clip gemaakt ... zijn er nog dingen die je anders nooit
zou doen en je nu wel hebt gedaan?

J1: Zoals een documentaire, dat iemand mij wil volgen, en ook, dat ik hier in Brussel woon, shap je?
Ik kwam met mijn moeder naar Brussel, en ik dacht oh my god wat is dit voor een plek ... te, te veel.
Maar, althans nu woon ik hier, en denk ik van het is hier een mooie plek, vriendelijk en zo, nu ben
ik blij dat ik hier ben.

Jan (Mod): En heeft de videoclip en zo het maken daarvan, heeft het daarbij geholpen dat je je hier
meer thuis voelt?

J1: Ja, in Nederland heb ik niemand leren kennen. Ok misschien ben ik naar raplessen geweest,
maar dat hielp niet.

Jan (Mod): Ja.

J1: Maar daarna, problemen en zo, ben ik naar Brussel gekomen

Jan (Mod): Ja.

J1: Daarom is dit allemaal gebeurd.

Jan (Mod): En het is vooral door die mensen dat je hebt leren kennen dat je je hier meer thuis voelt?
J1: Ja.

Jan (Mod): Ok, ok. Uhm, en zo uhm ... Kijk je nu eigenlijk anders naar je zelf nu je die clip hebt
gedaan? Of denk je van ik ben nog steeds dezelfde als ervoor?

J1: Ik ben mezelf, er is niets veranderend. Er is misschien een tik zo van, ‘je moet doorgaan voor je
leven’, maar ik ben wie ik ben en dat zal altijd zo blijven.

Jan (Mod): Uhm,... En heb je eigenlijk, je hebt Omar-G leren kennen, maar heb je eigenlijk nog
mensen leren kennen die ...

J1: Mensen die ik niet ken en zo, maar dat mensen die onderweg zeggen van ‘ben jij dat meisje die
rapt?’

Jan (Mod): Ja, zeggen ze het, zo op straat zo?

J1: Ja, soms wel.

Jan (Mod): En zijn er sommigen die je hebt leren kennen die je nu ook meer ziet? Omar-G zal je
waarschijnlijk nog wel meer zien neem ik aan, maar zijn er nog mensen die je hebt leren kennen die
je later nog meer zal zien? Of vooral zij twee?

J1: Nee het is niet zo. Ik zal het zo zeggen, met mijn moeder had ik geen contact, maar ik verbeter
het en zo, het gaat beter en beter. En met B1, zeker omdat ik een documentaire met haar maakte.
Eerste keer dacht ik van wat is dit, ik wil dit niet. Zeker met mijn zus en zo. Zij gaat het niet goed
vinden. Maar dan heeft ze het uitgepraat met mijn zus, uitgepraat met mijn vader en zo.

Jan (Mod): Oh, ja, dus je zus was er eigenlijk tegen dan?

J1: Neeg, ja, niet tegen maar ze wou het niet.

Jan (Mod): Ja.

J1: Ze wou het niet dat zij erin kwam.

Jan (Mod): Ja.

J1: Zoals het huis en zo wou ik eerst ook niet maar dan dacht ik van je filmpje over wat gaat het
dan?

Jan (Mod): Uhm, wacht hoor. Even kijken. En dus het contact met jouw moeder is dan ook uhm, je
zegt verbetert of? Of dat is iets/
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J1: Is het goed dat ik daar niet over praat?

Jan (Mod): Ok, dat is goed hoor.

J1: Het is gewoon een beetje problemen, maar dat is normaal.

Jan (Mod): Ja, ok hoor, maar nu iets helemaal anders. Zijn er nog andere jongeren die jij kent, die
ook...

J1: Talent hebben?

Jan (Mod): Ja of een droom hebben en die wel zo een campagne zouden kunnen doen?

J1: Uhm, ik heb wel een vriend van Levenslust, dat is mijn basisschool, hij noemt Sacha, die kon
heel goed beatboxen.

Jan (Mod): Ok, ok, was het hij ook in de documentaire?

J1: Nee, dat is iemand anders, maar ik ken een jongen die heet Sacha, die kon goed beatboxen, we
deden nummers, gewoon echt teksten en zo, hij ging beatboxen, hij is er zo van help mij en zo, en
ik hielp hem zo van rappen en zo, hij heeft wel een grote droom.

Jan (Mod): Ok, en zou hij ook zo een hele crowdfunding, ... Denk je dat dat ook iets voor hem is?
J1: Ik denk wel dat voor iedereen zeg maar... Maar ik weet het niet persoonlijk.

Jan (Mod): Ja, maar denk je dat alle jongeren het zouden kunnen, of is het te moeilijk?

J1: Nee het is niet moeilijk, iedereen heeft wel een talent, ik weet het niet. Misschien jij. Ik weet het
niet. Mijn zus heeft misschien een talent in leren, ik ben een talent in rappen. Iedereen heeft een
ander talent.

Jan (Mod): Ja, ja,...

J1: Ik ben een meisje, ik ben dertien jaar, ik kan rappen en iedereen denkt zo van ‘echt? Echt? Echt?’
Jan (Mod): Ja, ja, ja en denk je dat als een andere bijvoorbeeld iemand van jouw klas of een andere
jongere ook zo met B1 zou geld verzamelen en een clip maken en zo... zou iedereen dat even leuk
vinden als jij?

J1: Ja, iedereen zou het leuk vinden. Of ze talen hebben, ik weet het niet.

Jan (Mod): Ja, dat is natuurlijk iets anders, maar zouden ze er niet van afschrikken, moet je niet wat
durf hebben om dat te doen?

J1: Ja, iedereen zegt dat, zo op mijn YouTube kanaal, Si-G, je weet wel waar mijn clip is uitgekomen,
dat er zo een optredenvideo is, iedereen zegt zo van je moet echt sterk zijn, durven, om dat voor
heel veel mensen te doen. En ook dat je een meisje bent.

Jan (Mod): Ja, ok, ok. Even spieken.

J1: En stel dat Sacha, als die ook een crowdfundingcampagne wil doen, hoe komt het dat hij dan
niet naar Growfunding is gegaan?

Jan (Mod): Hij is, ik wil niet over zijn leven spreken.

B1: Si-G is dan ook niet naar Growfunding zelf gegaan he.

J1: Ja, jij wou het, jij wou het.

B1: Ja, anders zou je het niet geweten hebben.

J1: Ja, B1 zij ook van, kom in haar documentaire. Maar hoe heet het weer waar hij slaapt?

B1l: het internaat. Sacha zit op internaat. Daar zitten een aantal kinderen op internaat en we wouden
Sacha ook filmen maar die mocht niet in beeld komen.

Jan (Mod): Ok, dat is duidelijk. Maar dan is er eigenlijk, B1 is naar jou gekomen om dat te vragen.
Dat is misschien wel de beste manier om jongeren aan te trekken of... Dat is misschien moeilijk.
B1: Ja want ik weet ook niet, want als Sacha dat zou willen doen, weet ik niet wat die concreet zou
kunnen bedenken waar die geld voor nodig heeft om dat te doen.

J1: We moeten hier uitstappen.

B1: Moest je nu tegen Sacha zeggen ‘zou je graag willen meedoen, een cursus beatboxen?’ dat zou
hij wel leuk vinden waarschijnlijk.

Jan (Mod): Ja, maar niet speciaal zo een campagne.

B1: maar die zijn ook nog maar dertien he.

Jan (Mod): Ja, ik denk dat ik eigenlijk al mijn vragen heb gesteld, ik ga nog eens spieken.

Jan (Mod): Er gaat in de toekomst iemand bij Growfunding jongeren helpen om een campagne zoals
jou te doen. Is er iets dat je als tip wil geven aan deze persoon? Is er iets waar ze op moeten letten
als ze met jongeren omgaan?

J1: Tk denk, het allerbelangrijkste is dat ik geloofde dat iets kon. Het is belangrijk dat je het gevoel
hebt dat het kan en daar heeft (B1) en zo veel bij geholpen.

Jan (Mod): Ok, ik denk dat ik alles gevraagd heb hoor.
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